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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. T., E.. XX XX.XXXX,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom; dieta rodiCov: matky D. T., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. J., Z. XXXX, §tatny ob¢an
SR a otca B.W. T,, E.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. J., Z. XXXX, §tatny ob¢an SR, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
.Maloleta P. T., E.. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje doosobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnena stykat sa s maloletou P. T., E.. XX XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy vikend od piatka od 15.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej P. T., nar. XX. XX.XXXX, sumou
vo vySke 150 € mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Matke sa za kaz uje vycestovat s maloletou P. T., E.. XX.XX.XXXX, mimo Uzemie Slovenske;j
republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu otca.

Matka je povinna bezzbytoéného odkladu odovzdat otcovi cestovny pas maloletej €. I..“

l. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na tunajSom sude dria 01.12.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal: 1/ uloZzenia zakazu matke trvalo vycestovat s maloletou P. T., E.. XX XX.XXXX, z
uzemia Slovenskej republiky; 2/ zverenia maloletej P. T., E.. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca
a 3/ ur€enia vyZivovacej povinnosti matke vo vySke 150 € mesacne.

2. Dovodil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/69/2020-30 zo diia 09.08.2021 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletej a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloletd P. na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal hradit vyzivné a bol upraveny styk
otca s maloletou v kazdy prvy, druhy a treti vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele do 19.00
hod. Jednym z hlavnych dévodov rozvodu manZelstva bola skutoCnost, Ze matka sa na dovolenke
v J. zoznamila s istym arabom, do ktorého sa zalubila. Udrziavala s nim dlhodoby pisomny kontakt
(eSte poCas manzelstva sa navzajom oslovovali manzel/manzelka a posielali si obrazky obrucok).
Matka sa uz po€as manzelstva vyjadrovala, Ze chce ist za nim a vydat sa za neho, priCom sa otcovi
vyhrazala i tym, Ze odcestuje aj s dcérou do J. a on uz maloletd nikdy neuvidi. Po rozvode manzelstva
fungovali v sulade so schvalenou rodi€ovskou dohodou. Diia 21.11.2021 ho matka poziadala, aby si
maloletu nechal cely tyZden, pretoZze je maloleta v karanténe. PoteSil sa, Ze s dcérou stravia spolu
tyzden. V nedelu 28.11.2021 viezol dcéru do bydliska matky, kde sa v3ak od starej matky dozvedel,



Ze matka odcestovala na dovolenku za kamaratom do J. a mala by sa vratit o 10 dni. On ani maloleta
P. nemali ziadnu vedomost o tom, Zze matka odcestovala do zahranicia. Dcéru si otec ponechal u
seba. Dfia 30.11.2021 zistil na socialnej sieti z profilu matkinho priatela, Zze tento muz .,V mene W.,
najmilostivejSieho a najmilosrdnejSieho W.... pozyval svojich priatelov na svadbu, ktord sa uskutoéni u
neho doma 26.11.2021.“ Dévodne teda predpokladal, Ze matka maloletej sa za tohto muza vydala, kedZe
tak mienila urobit’ dlhodobo. Otec ma dévodnu obavu, Ze matka bude chciet do J. odcestovat natrvalo a
vezme so sebou aj maloletu dcéru, &im sa mu davno vyhraza. Pogas rozvodového konania mal zaujem
o zverenie maloletej do jeho starostlivosti, kedZe poznal postoj manzelky a jej snahu odist zo Slovenska.
Neskér sa v8ak s matkou dohodli a on mal pocit, Ze matka svoju zndmost' ukongila, preto suhlasil s
rodi¢ovskou dohodou. Dalej uviedol, Ze on je schopny sa o malolett postarat a zabezpegit' jej potreby.
Maloleta navstevuje ZS v S. J., na Slovensku ma cell rodinu, starych rodicov, kamaratky. UZ pocas
manzelstva sa matka spravala nezodpovedne. Z dévodu neustalej komunikacie so svojim priatefom sa
nevenovala ani dcére, ani domacnosti. Matka maloletej svojim spravanim a prioritami dokazuje, Ze jej
nezalezi na dcére. Uprednostiiuje seba a svoje zaujmy. Ak chce matka byt vydata za moslima a zit' v
moslimskej krajine, je to jej vec, avSak otec nema zdujem, aby tam pripadne vyrastala jeho dcéra, ktora
ma vSetko zazemie na Slovensku. KedZe sa mu matka maloletej vyhrazala uz po€as manzelstva, Ze s
dcérou odide to J. a on dcéru uz viac neuvidi, ma strach, Ze tak matka urobi. Tym skor, Ze sa vydala za
ob&ana J.. Na osvedcenie svojich tvrdeni sudu predlozil kopiu rozvodoveho rozsudku, sobasne fotografie
matky a komunikaciu matky s jej priatefom.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 10.12.2021 vyplynulo, Ze socialnym Setrenim bolo zistené,
Ze matka spoloéne s maloletou a svojou matkou Zije na adrese A..X.. S. XXX/XX, S.A. J.. Rodina
obyva dvojizbovy byt, ktory ma v najme stard matka. Domacnost je €ista, udrziavana, vhodna pre
maloleté dieta. Maloleta P. uziva spolo¢nu izbu s matkou, kde ma pisaci stél, postel, hracky, osobné
veci. Maloletd nastupila v 8kolskom roku 2021/2022 do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v S. J.. Maloleta
pochadza z rozvedeného manzelstva. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12P/69/2020. Maloleta P. bola rodi¢ovskou dohodou zverena do osobne;j
starostlivosti matky, stretavanie maloletej s otcom bolo upravené v zmysle rodi¢ovskej dohody. Rodicia
sa po rozvode manzelstva starali o dcéru spolo¢ne, podla potrieb maloletej a tiez svojich pracovnych a
Casovych moznosti. Dieta mé vytvoreny dobry vztah s obidvomi rodi¢mi, tito si nikdy nebranili vo vykone
svojich rodi€¢ovskych prav, ohfadom maloletej komunikovali bez problémov, vedeli sa dohodnut. Uz pri
rozvode manzelstva sa vSak rodicia nezhodli na priCine rozvratu manzelstva, otec ako dévod uvadzal
znamost matky s cudzincom z J. republiky a matka ako pri€inu rozvratu uvadzala rozdielne pohlady
na zivot, spoluzitie, netravenie ¢asu manzela s rodinou. V ¢ase rozvodu matka popierala znamost s
ob&anom J. republiky menom A. W. C., E.. XX XX.XXXX, z ktorej ju upodozrieval otec. Uvadzala, Ze s
tymto muZom nie je v kontakte, neméa s nim vztah. Neddvera vo vztahu rodiCov maloletej sa prejavila
naplno v novembri 2021, kedy otec prostrednictvom socialnej siete zistil, Ze matka dha 26.11.2021
uzatvorila sobas s uvedenym muzom z J. republiky. Svojej matke, ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti
a ani maloletej tuto skuto€nost neoznamila, taktiez otec dietata sa o sobasi dozvedel az prostrednictvom
socialnej siete. Matka pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze v blizkej buducnosti planuje zit
s manzelom na Slovensku, aj tu pracovat. Je si vedoma toho, Ze maloleta P. tu ma skolu aj svojho otca.
Chépe otca, Ze za tychto okolnosti k nej nema dbveru a suhlasi s tym, aby bol vydany neodkladnym
opatrenim zakaz vycestovania. Na otazku kolizneho opatrovnika, & maloleta nového manzela pozna,
matka uviedla, Ze uz ho pozna asi 2 roky, komunikuje s nim cez sociélne siete, rovnako ako stara
matka. Dcére po prichode z J. ukdzala fotky zo svadby a oboznamila ju s tym, Ze sa vydala. Maloleta
oslovuje jej manzela menom B.. Na otazku kolizneho opatrovnika, & mal otec vedomost o tom, Ze
matka dala dcére v juni 2021 vystavit novy cestovany pas, matka uviedla, Ze otec o tom urcite musel
vediet, pretoZe s dcérou uz bola v zahrani¢i a toto otcovi aj oznamila. Matka taktieZ uviedla, ze pocas
celej doby ako bola vycestovana v J. s otcom telefonicky komunikovala, avSak skuto¢nost, Ze sa mieni
vydat za ob&ana J. republiky nikomu neoznamila. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zmenu
zverenia maloletej, nakolko na toto nevidi Ziadny dévod. Dcére nemieni menit’ miesto bydliska, Skolu,
chce, aby mala pravidelny kontakt s otcom, tak ako doposial. Uviedla, Ze je uz 12 rokov zamestnana v
riadnom pracovnom pomere v spolo¢nosti ., S..X..F.. S. J., teraz dostala vyhodnej8iu pracovnu poziciu,
prispdsobila si pracovnu dobu, aby sa mohla s maloletou pripravovat na vyu€ovanie, kedZze je prvacka.
Matka v su€asnosti dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 950 € mesaéne. Matka taktieZ uviedla, Ze
si nemysli, Ze otec je schopny zabezpedit maloletej pravidelne pripravu do Skoly, mysli si, Ze pre dcéru
je najlepsia stabilita prostredia v jednej domacnosti a na vyu€ovanie je zvyknuta pripravovat sa s fiou. O
dcéru sa vie dobre postarat, trva na ponechani maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Taktiez uviedla,
Ze na mestskom Urade v S. J. ma podanu Ziadost o mestsky najomny byt. V septembri 2021 mal uz byt



prideleny, avdak tento odmietla, lebo bol jednoizbovy a tam by sa s P. ,nenapratali®. Otec pri spoloénom
stretnuti s matkou a koliznym opatrovnikom dfia 08.12.2021 uviedol, Ze na podanom neodkladnom
opatreni si v plnom rozsahu trv4, €o sa tyka zakazu vycestovania a tiez zmeny zverenia maloletej.
Spravanie matky je podla jeho nazoru velmi nezodpovedné a matka nezohladruje zaujmy dcéry, ale
svoje vlastné. Poukazal na to, Ze v &ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody pri rozvode manzelstva (august
2021) suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Zze matka tvrdila, Ze
ukongila znamost' s uvedenym muzom z J. republiky. Otec trva na tom, Ze tato znadmost’ sposobila tiez
rozvrat ich vztahu a tymto utajenym sobasom, o ktorom nevedela ani dcéra ani stara matka, nadobudol
aj on nedbveru k exmanzelke. Spravanie matky v iom vzbudzuje realnu obavu o to, Ze matka s dcérou
vycestuje do zahrani€ia za svojim novym manzelom. Dcéra ma s obidvomi rodiémi dobry vztah, je
zvyknuta na obidvoch a po€as nepritomnosti matky zabezpecuje starostlivost o dcéru on. S tymto nema
Ziadny problém, vie sa o dcéru plnohodnotne postarat, pomaha mu aj bliZzSia rodina. Poukazuje tiez na
to, Ze matka mu dcéru bez problémov nechala v osobnej starostlivosti aj na viacej dni, ked' vycestovala
do zahranicia. V osobnej starostlivosti mal dcéru az 10 dni, tato to zvladla. TaktieZ sa s fiou pripravoval
na vyu€ovanie, vodil ju réno do Skoly. V pripade zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti Ziada
upravit’ styk matky a maloletej vZzdy od piatku 15. hodiny do nedele 19. hodiny a v pracovnom tyzZdni
kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 15. hodiny do 19. hodiny.VyZivovaciu povinnost zo strany matky ziada
upravit v rovnakej vyske ako bola jemu uréena rozsudkom o rozvode manzelstva, a to 150 € mesacne.
Matke rozhodne nebude branit' v styku s maloletou, vie, Ze dcéra ma matku rada a bude zohfadfiovat
potreby dcéry tak, ako to robil aj doposial. Otec je zamestnany v spolo€nosti D. M., S. J. ako montazny
pracovnik, dosahuje prijem cca 870 € mesaéne. Otec bol koliznym opatrovnikom pouceny o potrebe
prispdsobenia pracovnej doby zaujmom maloletej. Uviedol, Ze v €ase vycestovania matky do J., si
zvladol prispbsobit pracovné podmienky tak, aby sa o dcéru plnohodnotne staral. Uviedol, Ze stéle Zije
v rodinnom dome na adrese Z. XXXX, S. J.. Maloletd ma v jeho domacnosti vhodné podmienky, rodicia
tu spolo€ne Zili pred rozvodom manzelstva. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i mal otec vedomost o
tom, Ze matka dala dcére v juni 2021 vystavit novy cestovany pas otec uviedol, Ze o tejto skutoCnosti
nevedel. Zaverom otec uviedol, Ze exmanzelke uz viacej nedbveruje, tak ohfadom vycestovania s
dietatom do zahranicia, ako ani vo vykonavani osobnej starostlivosti o dcéru a v plnom rozsahu si trva
na podanom navrhu. Poukazal najma na zmenu okolnosti, ktoré boli pri uzatvarani rodiCovskej dohody
pri rozvode manzelstva. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze vzhfadom k zistenym skuto&nostiam
navrhuju neodkladnym opatrenim zakazat’ matke vycestovanie s maloletou do zahranicia a taktiez zverit
maloletd do osobnej starostlivosti otca. Matka totiz neuviedla otcovi dblezité skuto&nosti rozhodujuce
pre dalSiu starostlivost o dcéru (uzatvorenie sobasa s cudzincom). V najlepdom zaujme maloletej je
mat s istotou zabezpecené podmienky pre vychovu a vzdelavanie za pritomnosti obidvoch rodiCov, a
to v mieste doterajsieho bydliska maloletej, potazmo, ak dieta navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly.
Preto navrhli zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca a upravit jej stretavanie s matkou. Neddjde
tym k vaznemu naruSeniu vztahu matky s maloletou, pretoZe dieta bude s matkou v pravidelnom
a Castom kontakte. Obidvaja rodiCia vedia zohladnit' potrebu maloletej byt aj s druhym rodi€¢om a v
tomto si navzdjom nebrania. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca /na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej/ zabezpeci stabilitu rodinného prostredia maloletej, s prihliadnutim k tomu, Ze matka
uzatvorila nové manzelstvo. Tym doSlo k zasadnym zmenam v Zivote maloletej, s ktorymi sa tato bude
musiet v najblizZ8om obdobi vysporiadat. Pre dieta bude taktieZ vhodné, ked si bude moct na nového
partnera matky postupne zvykat, kedZe tohto zatial pozna len prostrednictvom socialnych sieti. V
pripade stabilizacie rodinnych pomerov v domacnosti matky a vytvorenia si pozitivneho vztahu maloletej
s novym manzelom matky, pri obnoveni dévery medzi rodi¢émi maloletej, je mozné rozhodnutie o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti zmenit'.

4. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze maloletej P. bol diia XX.XX.XXXX vydany cestovny pas
¢ l.

5. Matka je zamestnana v spoloCnosti I., S..X..F.. s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie
10/2020 - 10/2021 vo vyske 1.247 €.

6. Otec je zamestnany v spoloCnosti D..I.L.. M., S..X..F.. s priemernym vymeriavacim zakladom za
obdobie 10/2020 - 10/2021 vo vySke 1.093 €.

7. Podla § 324 ods.1, 2 z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Na zaklade predlozenych listin, spravy kolizneho opatrovnika a vysledkov lustracii v sudu dostupnych
registroch mal sud osved&eny /nie preukazany/ nasledovny stav:

11. Maloleta P. T., E.. XX.XX.XXXX, je jedinym dietatom matky D. T.D., X.. W., E.. XX.XX.XXXX a B.
T., E.. XX XX XXXX.

12. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/69/2020-30
zo dila 09.08.2021, pravoplatnym diia 13.08.2021, ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu. Nou bola
maloleta na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
jej vyzivu sumou 150 € mesacne. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy mesiac v prvy,
druhy a treti vikend od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., ako aj po€as viano&nych sviatkov 25.12.
od 10.00 hod. do 20.00 hod. Rodigia od rozvodu manzelstva tuto rodi€ovsku dohodu reSpektovali.

13. V konani bolo osvedené, Ze matka dlhodobo udrzZiavala vztah s ob&anom J. republiky, s ktorym
sa spoznala poCas dovolenky v tejto krajine. Hoci v rozvodovom konani tvrdila, Ze doS$lo k ukon&eniu
tohto vztahu /vdaka ¢omu doslo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody v sudom schvalenej podobe/, v
novembri 2021 s tymto muzom v J. uzatvorila manzelstvo. Vopred o tom nepovedala ani maloletej P., ani
svojej matke, ani otcovi maloletej. Aktualne matka na sociélnej sieti facebook prezentuje svoje svadobné
fotografie a uzavretie manzelstva potvrdila aj koliznemu opatrovnikovi.

14. Sud vyhodnotil otcom uvadzané obavy z toho, Ze by matka mohla bez jeho suhlasu s maloletou
natrvalo vycestovat do zahranicia za dévodné, s prihliadnutim na okolnosti, za akych matka vstupila do
manzelského zvazku s cudzincom, ktory je navySe moslimom.

15. Matkou zvoleny postup navySe nemozno v Ziadnom pripade povazovat za citlivy vo vztahu k
maloletej P.. Matka nechala 6 ro¢nu P. pod zamienkou karantény v starostlivosti otca a odcestovala do
moslimskej krajiny uzatvorit manzelstvo s muzom, ktorého kedysi spoznala na dovolenke. Matka otca
ani P. o tejto skuto&nosti neinformovala, ako ani o tom, Ze bude odcestovana. Otec tak po tyzdni Gplne
zbyto&ne viedol P. k matke domov, pricom sotva mohlo byt pre 6 roénu P. prijemné po tyzdni odlucenia
nenajst matku doma.

16. Dalej je potrebné uviest, Ze matka si zjavne neuvedomuje, Ze uzatvorenie nového manzelstva
jednym z rodi¢ov maloletého dietata je pre dieta vzdy velmi zdvaznou a zasadnou Zivotnou zmenou.
O to viac to plati, pokial ide o cudzinca pochadzajuceho z diametralne odliSného kultirneho prostredia.
V prejednavanej veci sa navySe javi, Ze maloleta P. matkinho manZzela dostatone nepozna, urcite nie
do takej miery, aby s nim mohla prakticky zo dfa na den zacat bez problémov Zit v jednej domacnosti
ako rodina.

17. Matke v tomto momente oc€ividne chyba urcita Zivotna zrelost a racionalnost vo vztahu k potrebam
maloletej P.. Matka napifia vlastné romantické predstavy aj na tkor potrieb maloletej, a to navy$e takym
spbsobom, ktory musi byt pre Sestro¢né dieta nadmerne zatazujuci, ak nie az priamo ohrozujuci.

18. Matka svojim aktualnym spravanim nedava Ziadnu zaruku toho, Zze by citové potreby a najlepsi
zaujem maloletej uprednostriovala pred svojimi vlastnymi. Sud nevidel ind moznost, nez rozhodnut
neodkladnym opatrenim o zvereni maloletej P. do osobnej starostlivosti otca. Dieta v tomto veku
potrebuje predovSetkym stabilné a bezpecné prostredie a nemalo by byt vystavené turbulentnym
Zivotnym zmenam vyvolanym fubostnymi ,eskapadami“ svojej matky.

19. Pokial sa matka po dlhoroénom vztahu na dialku sama rozhodla pre uzatvorenie manzelstva s
ob&anom J., je nutné nechat matkinmu vztahu dostato€ny priestor a ¢as na to, aby sa ukazalo, &i vébec
ide o vztah dlhodobo funkény, a & v fiom bude mat maloleta P. vytvorené vhodné prostredie pre svoj
rast a vyvoj. Pre maloletu P. je v tejto chvili potrebné predovsetkym vytvorit bezpeény priestor k tomu,
aby si mohla na matkin novy vztah a jej nového partnera postupne zvyknut. Pogas kratkodobého pobytu
v zahrani€i totiZ nemozno spoznat ¢loveka do takej miery, ako je potrebné pre trvalé spoluZitie.

20. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu P. do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca.

21. Stretavanie matky s maloletou P. sud upravil v sulade so Siroko koncipovanou poziadavkou otca
prezentovanou pred koliznym opatrovnikom. Ni¢ v8ak nebrani rodiCom navzajom sa dohodnut’ inak. V
tomto smere sa sud spolahol na to, Ze doposial’ sa v tomto ohfade medzi rodiémi problémy nevyskytovali
a obaja dokazali reSpektovat potreby dietata pokial ide o styk s druhym rodi¢om.

22. Matku zaroveri sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej P. vyZzivnym v nevyhnutnej vyske, a to
vo vySke 150 € mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca. VyZivné v tomto rozsahu by malo
zodpovedat’ odévodnenym potrebam maloletej, ako aj zistenym zarobkovym schopnostiam matky.

23. Pokial ide o moznost matky vycestovat s maloletou mimo uzemie Slovenskej republiky, sud rozhodol
tak, Ze matka tak mbze urobit' len s predchadzajucim pisomnym suhlasom otca. Zaroven sud matke
ulozil povinnost odovzdat cestovny pas maloletej do ruk otca.



24. Tymto spdsobom sa docieli do€asna ochrana prav a odévodnenych zaujmov maloletej P. vo vztahu
k obom rodi€om a zaroven sa jej vytvori bezpe€né a stabilné vychovné prostredie.

25. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len do€asnu upravu pomerov U&astnikov do ¢asu nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo v8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroveh ju nie je mozné vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



