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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu rozhodnutia o styku maloletého K. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako povinna, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, s opravnenym Ing. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. cesta XXX/XX, Banska Bystrica,
zastdpeného splnomocnenym zastupcom I.. P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, X. nad Y. proti
povinnej Ing. K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. cesta XXX/XX, D., pravne zastupenej Advokatska
kancelaria Mgr. Katarina Pastorkova, s. r. 0., so sidlom J. Cikkera 4, Sliag, ICO: 47 259 060, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia o styku s maloletym K. T., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dra 11.10.2021 domahal vykonu uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11 CoPno/1/2021-190 zo dfia 27.07.2021, ktorym sud do&asne upravil jeho styk
S opravnenym.

2. Sud predvolal u€astnikov konania na informovany vysluchu dfa 15.11.2021, na ktorom sa rodicia
dohodli o spésobe uskuto&fiovania styku opravneného s maloletym do konca novembra 2021.

3. Sud z vyziadanej spravy od opatrovnika zo dra 03.12.2021 sud zistil, Ze podla opravneného od
pojednavania, na ktorom sa zuc&astnili, jeho styk s maloletym prebieha v zmysle dohody rodiov, ku
ktorej dospeli. Hned prvy kontakt prebehol v poriadku, malolety neplakal, povinna podla dohody odi$la, s
maloletym stravil €as podla rozhodnutia. Ostatné odovzdavanie dietata vzhladom na pocasie prebiehalo
striedavo bud v jeho domacnosti alebo v domacnosti povinnej. Malolety bol na styk riadne pripraveny,
teSil sa z jeho pritomnosti, sam uviedol, Ze ide povinnu odprevadit. Dokonca sa rodi¢ia dohodli na
tom, Ze opravneny maloletého v domacnosti povinnej okupal a uspaval. Povinna opravnenému poskytla
nahradny termin stretnutia s maloletym. Od 01.12.2021 malolety nastupil do $kdlky, kde ho rodi¢ia vodia
spolu a spolog&ne ho vyzdvihuju. Podfa opravneného sa situacia uplne otocila, jeho styk prebieha v
poriadku. Povinna uviedla, Ze od pojednavania sa styk opravneného s maloletym uskutoChuje podla
dohody rodiov. Stretavanie prebehlo v domacnosti opravneného v poriadku, hoci tam bola pritomna
stara matka zo strany opravneného.

4. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24.
novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
8kody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné



brat ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa
musi najst spravodliva rovnovaha. (rozsudok Eurépskeho studu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko
€. 10465/83). Je potrebné najst urlity a konkrétny spésob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.

6. Nie je vzdy uCelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Sud musi pri rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu pravnych vztahov ucastnikov konania s ohfadom
na maloleté dieta. Automaticky siahat k donucujucim opatreniam nemozno povazovat za ucelné.
Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia méze totiz spOsobit dalSie vyostrenie pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania. Maloleté deti m6Zu, vzhfadom na svoj vek, reagovat na prebiehajice konanie
emociondlne a so zvySenym stresom.

7. Sud po preskumani obsahu spisu, vykonanim spoloéného vysluchu rodi€ov, posudenim vplyvu
rodi¢ovskej dohody o spbésobe styku dohodnutej na vysluchu, ma za to, Ze dalej nie je dany dévod pre
pokraCovanie vykone sudneho rozhodnutia. Ako vyplynulo zo stanoviska rodi¢ov, ktory bol zistovany
prostrednictvom opatrovnika, styk sa s maloletym uskutoCriuje podla rozhodnutia sudu, za pomoci
pravidiel, ktoré rodicia prijali na spolo€nom vysluchu. Povinna vie poskytnat opravnenému nahradny
termin pre uskutoénenie styku, maloletého vodia spolo¢ne do 8kolského zariadenia. Povinna nad ramec
sudneho rozhodnutia umoznila opravnenému maloletého okupat a uspat. Z uvedeného je zrejmé, Ze
spolo¢ny vysluch a nastavenie pravidiel medzi rodi€mi bol Gi€elny, rodi¢ia za&ali spravne vykonavat’ svoje
rodiCovské prava a povinnosti, ¢o je nielen v prospech ich rodiCovského vztahu, ale najma v zaujme
maloletého. To zjavne vnimaju aj samotni rodi¢ia maloletého. Na zaklade toho tak odpadol dévod, pre
ktory bolo pdvodne vykonavacie konanie zagaté, pretoZze dobrovolne dochéadza k styku opravneného s
maloletym. Na zéklade toho sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

8. O trovach konania sud s poukazom na znenie § 52 CMP rozhodoval tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela.



