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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A. B., C., C.
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.0., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: G. H., I.. B. F. J., C. C.
K. X, XXX XX L., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Danu$e Tiché s.r.o., so sidlom Nam. M.
Benku 6, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 436,95 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 436,95 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 436,95 EUR od 30.06.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 13.07.2023 a postipenou Okresnému
sudu Zilina dfia 24.10.2023 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 436,95 EUR spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 436,95 EUR od 30.06.2022 do zaplatenia
a nahradenia trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e diia 11.04.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody
bola I. M., nar XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX E. (dalej len ,poskodeny"). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo
dna 27.04.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 27.04.2022 do 13.05.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktuaru €. XXXXXXX splatnu dfia 28.05.2022 na sumu 658,93 EUR s DPH za 17 dni, t.j. dobu uZzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty



za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 13.05.2022 vznikla voci Zalovanému
pohladavka vo vyske 658,93 EUR s DPH, ktorej posttpenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia 17.06.2022 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 211,98 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z vySSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo
strany Zalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér
do 29.06.2022 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti
dia 14.06.2022 podla ozndmenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$Sie uvedené
tymto navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 436,95 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.06.2022 do zaplatenia v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom,
Ze poskodeny vynaloZil naklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol podkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat,
Ze po dobu, po ktoru sa jeho podkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v
tom smere, Ze namiesto auta zacne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy,
a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postidenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského studu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.09.2019, sp. zn.: 11Co0/187/2019); boli
poskodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky
nemohol uzivat’ vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny
si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018). Pre
pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania zalobca poukazal
na pravny nazor a zavery US SR vyslovené v néleze Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 309/2020-33 zo
dnia 14.10.2021, ktorym bol zruSeny Rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018.



3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 21Up/1185/2023
zo dfia 26.07.2023 (&.1. 21 spisu).

4. Zalovany podal v zakonnej lehote na Okresnom sude Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom konstatoval, Ze Zaloba nie je dévodna a naroky uplatnené Zalobou Zalovany v celom
rozsahu neuznava a rozporuje ich, nakolko tieto nie st dané, dévodné ani preukazané. Zalobu Ziadal
zamietnut. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca svoj narok sice dévodi narokom na néhradu $kody
vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 11.04.2022 a uplatfiuje si ho voc€i Zalovanému ako
poistovatelovi Skodcu dopravnej nehody, av3ak tieto svoje tvrdenia nijako nepreukazal. Poukazal na
to, Ze v Oznameni o poistnom plneni zo dna 15.06.2022 Zalobcovi oznamil, Ze priznana primerana
doba za poZi¢anie ndhradného vozidla je 6 dni a v tejto dobe je zahrnuty €as ucelny a nutny na
opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne. Zalovany tak odpoéital nepriznant polozku — poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla v sume 30,- EUR s DPH a neprimerané naklady na nahradné vozidlo v zostavajucej
dobe - 11 dni — v sume 406,95 EUR s DPH. Po odpocitani uz bliZzSie Specifikovanych poloZiek je
potom poistné plnenie v sume 221,98 EUR, t.j. tak ako bolo Zalobcovi uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe
potvrdil a nerozporoval. Podla nazoru Zalovaného vyjadreného v podanom odpore zo strany Zalobcu
nedosSlo k preukazaniu dévodnosti nim uplatiiovaného naroku nad sumu priznand mu v oznameni o
poistnom pineni. Zalobca nepredloZil k Zalobe faktiru autoservisu ani kryci list poistovne, z ktorych by
vyplyvala potreba najmu v trvani 17 dni, priom listina — potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu podla slov Zalovaného sama o sebe bez dalSieho vo veci samej nema bliZSiu
vypovednu/dékaznu hodnotu. Zo Zalobcom predloZenych listin nie je zrejmé aké konkrétne prace boli po
predmetnu dobu zo strany autoservisu realne vykonavané a ani to, kedy v skutoénosti doSlo k ukon&eniu
opravy a dorugeniu krycieho listu. Zalovany poukézal na to, Ze dizku trvania prenajmu nahradného
motorového vozidla je potrebné posudzovat z hladiska Ucelnosti a primeranosti s poukazom aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo diia 28.06.2016 (aj judikat R/1992). Za skutocnu Skodu
teda podla slov Zalovaného nie je mozné automaticky povazovat cenu prenajmu fakturovanu Zalobcom,
ale je nevyhnutné, aby bolo preukazané, ze fakturovana cena prenajmu je primerana. S ohfadom na
vy$sie uvedené Zzalovany bol toho néazoru, Ze Zalobca riadne nepreukézal dévodnost dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla nad Zalovanym priznany rozsah 6 dni prenajmu v pri€innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade €oho Zzalovany povazoval Zalobcom uplatneny narok v tejto
&asti za neprimerany a netcelny a teda aj za neopodstatneny. Zalovany namietal aj Zalobcom uplatneny
narok na uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne od 30.06.2022 do zaplatenia.

5. Podanim odporu tak doSlo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postipil diia 23.10.2024 predmetnt sporovd vec Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,,sud®) ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

6. Na vznesenu procesnu obranu Zalovaného reagoval v replike Zzalobca tak, ze Zalovanym uvedena
obrana v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana v umysle vyhnit sa a
oddialit plnenie splatnej pohlfadavky. Pre posudenie nutnosti a uelnosti prenajmu nahradného vozidla
je podra slov Zalobcu rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného
nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Pokial ide o dobu najmu, je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ zo skiumania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukéazal na to, Ze poskodeny prisiel o moZnost vyuzivat svoje
motorové vozidlo bez vlastného zavinenia ale zavinenim klienta Zalovaného. Zalovany vébec podla
slov Zalobcu neberie do Uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol podkodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania najmu predstavuje z pohfadu Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného, ktory postup nemozno akceptovat. Vzhfadom na odplatny charakter zavazkového vztahu
je oprava v 8irSom slova zmysle ukonCena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. DiZka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a poskytnutim poistného plnenia zo
strany Zalovaného. Zalobca dalej zdéraznil, Ze poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za G&elom



v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké
Spekulativne konanie sved¢i podla slov Zalobcu aj ta skuto¢nost, Ze poskodeny si vozidlo nechal opravit
v autoservise |. L., C., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla, a teda v dobrej viere ogakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené
riadne, spolahlivo a rychlo. Zalobca v tejto suvislosti predloZil do konania zmluvu o obchodnej spolupraci
medzi uvedenym autoservisom a zalovanym. AZ poskytnutim plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne
prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana,
pretoZe samotnym vystavenim faktury za opravu vozidla poSkodeny eSte nema okamzitl moznost vratit’
nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na uc€et autoservisu tento informoval poSkodeného o moznosti
prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva.
Zalobca dalej uviedol, Ze z judikatury vyplyva, Ze skutoénou $kodou je vyplatené najomné za prenajaté
nahradné vozidlo nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca ¢&i likvidatora
Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. Poskodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym spbésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla resp. jeho zotrvanie
v servise. Zalobca tieZ poukazal na ti skutoénost, Ze v pripade vykonania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti autoservis opravené motorové vozidlo odovzda poSkodenému po zaplateni
ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo
dorucenia krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu
nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktord navySe nezavinil disponoval finanénymi prostriedkami na
vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapozi€aného nahradného
motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalobca predlozil sudu potvrdenie autoservisov o beznej obchodne;j
praxi. V danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v &ase od 27.04.2022 do
13.05.2022, t.j. 17 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov, pricom
prendjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktort nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik ndkladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost’
a u€elnost vynalozZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto¢nosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dovodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zdtaZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre poSkodeného. Namietky Zalovaného tykajuce sa trvania najmu nahradného vozidla su tak podla
nazoru Zalobcu absolutne irelevantné. Co sa tyka poplatku vo vyske 30,- EUR, tento je vSeobecne
pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme, okrem
toho je poplatok Zalobcom ué&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od
Zalobcu, musi vynaloZit' ndklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sucast skutocnej
Skody. Vo vztahu k dévodnosti tohto naroku Zalobca poukéazal na to, Ze pri dopravnej nehode sa nejedna
o bezny, planovany najom vozidla, ale o nahodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej osoby
vystaveny skuto€nosti, v désledku ktorej je obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla. V takejto
situacii by nasledne musel vynalozit dalSie naklady, napr. na zabezpec&enie odvozu vozidla do opravy,
vyzdvihnutie opraveného vozidla, vyzdvihnutie a odovzdanie prenajatého vozidla, a to vo forme nakladov
na taxisluzbu alebo prostriedky hromadnej dopravy. Zaroven aj takéto naklady by boli nepochybne
suCastou skutoCnej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou
udalostou a na ktoré by poskodeny mal narok. Zalobca v8ak poskytuje svojim klientom komplexné
sluzby zahffiajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Uvedené v praxi
znamena, Ze Zalobca dané vozidlo privezie, odovzda poskodenému a po skonéeni najmu vyzdvihne
priamo na mieste uréenom poskodenym, v mnohych pripadoch v mieste jeho trvalého pobytu, resp. v
autoservise pri vyzdvihnuti opraveného vozidla, v désledku ¢oho podkodeny nemusi vynalozZit dalSie
naklady na prepravu v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Na druhej strane je



samozrejmé, Ze Zalobca musi pri vykonavani uvedenych &innosti vynalozZit' urcité naklady (a to napr.
naklady na pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravi k prevzatiu a vyzdvihne po skon¢eni
najmu atd.) Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze predmetny poplatok uplatneny Zalobcom je
odévodnenym narokom a tento je nepochybne sucastou skuto€nej Skody vzniknutej v priamej pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou. Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli
v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla $koda na vozidle, ktoré bolo
predmetom opravy a nebyt poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Pokial ide
o uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania, tu Zalobca zopakoval svoje tvrdenia tak, ako ich
uviedol v Zalobe.

7. V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by nim tvrdeny prengjom
nahradného MV v trvani 11 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, ucelny a nevyhnutny. Aj
napriek tomu, z Viyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o podstatné,
s vecou samou sUvisiace ddkazy. Zalovany (aj na margo Vyjadrenia) nadalej trva na tom, Ze Zaloba
nie je dévodna, narok uplatneny Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, a to
nakolko Zalobcom tvrdeny narok nie je dany, dévodny a ani preukdzany Zalovany pri likvidovani
Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nékladov za nahradné motorové vozidlo vychadzal aj z faktury
autoservisu €. XXXXXXXX za opravu poskodeného MV zo diia 12.05.2022 vystavenej po dodani sluzby
dfia 12.05.2022. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijak nerozporuje ani nepreukazuje resp. nenavrhuje
relevantné dokazovanie, Ze by trvanie prenajmu ndhradného motorového vozidla bolo preukazatelne
odbvodnené a v celom rozsahu nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poSkodenim poskodeného vozidla
a jeho opravou v autoservise. Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX postupoval
Standardne na zaklade predloZzenej faktury €. XXXXXXX za prenajom nahradného MV a na zaklade
posudenia dizky opravy v rozsahu poskodenia poskodeného vozidla. Uviedol dalej, Ze pri ndhrade za
nahradné motorové vozidlo Zalovany vzdy postupuje tak, Ze likvidator si pozrie €asovu os a celkovu
8kodu na vozidle. Nasledne 8koda sa vypocita v kalkulaénom programe |., ktory pouZivaju znalci a
servisy, v ktorom je uvedené Casové obdobie na opravu v zmysle zisteného poSkodenia a stanovi
sa dizka opravy na vozidle. Zalovany tak vychadzal z faktdry autoservisu (pod &. XXXXXXXX zo dfia
12.05.2022), pri€om ustalil podla nej v spojeni s udajmi z kalkulaéného programu (podla normohodin
a s priratanim 100 % Casu za prestoje) 1 def na opravu poskodeného vozidla + 2 dni za sobotu
a nedelu + 1 def za vyhotovenie faktury + 2 dni na dodanie nahradnych dielov. CiZze zohladnil aj
prestoje. Zalobca naproti tomu podla jeho slov nijakym spésobom nepreukézal, Ze by doba prenajmu
nahradného motorového mal byt odévodnena v trvani 11 dni (nad Zalovanym priznanu nevyhnutnu
dizku prenajmu). Z predloZenej faktury Zalobcu & XXXXXXX zo diia 13.05.2022 vyplyva, Ze Zalobcom
fakturovana cena za prengjom nahradného MV pozostavala zo sumy za prengjom celkom v sume
628,93 EUR s DPH (zalovanym akceptovana denna sadzba v sume 37,00 EUR s DPH x 17 dni)
a tzv. poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,00 EUR s DPH. Zalovany (ako to uz
uviedol v Odpore) od poZzadovaného naroku na poistné plnenie odpocital (aj) sumu zodpovedajlicu za
nesuvisiacu poloZzku ,poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla“t. j. v sume 30,00 EUR, a to nakolko
uvedeny ,poplatok” (spolu s neprimeranym a neopodstatnenym trvanim doby prenajmu) neprimerane
navySuje cenu prenajmu nahradného motorového MV (obzvlast, ked sa v danom pripade jedna o
Skodovu udalost/dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo v rovnakom regiéne v akom pdsobi/sidli Zalobca ako
prenajimatel nahradného MV), na zaklade ¢oho takéto naklady nie je mozné povazovat za skutoCnu
8kodu - naklady uéelne a primerane vynaloZené poskodenym. Zalovany v tejto suvislosti opatovne
poukazal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo
dria 28.06.2016 t. j. na limity nahrady $kody za prendjom nahradnych MV. Zalovany pritom zdéraznil,
Ze tak Skodca, ako ani Zalovany ako poistovatel $kodcu, neboli zmluvnymi stranami zmluvy o najme
nahradného MV a nemohli ani ovplyvnit takto dojednavané podmienky najomného vztahu, ktoré
nedovodne navysili cenu prenajmu. Na hranice dojednavanych zmluvnych odmien pri zmluvnych
vztahoch z poskytovania sluzieb a ich vztah na roz8irovanie uplatfiovanej nahrady Skody poskodeného
poukéazal aj NS SR v rozsudku zo dfia 28.04.2016, sp. zn. 6Cdo/402/2015, ked Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky odmietol priznat neprimerane dojednané navySenie cien sluZieb poskytovanych poSkodenému
vogi 8kodcovi v ramci nahrady $kody. Navy$e Ustavny sud Slovenskej republiky v jeho uzneseni zo dia
14.09.2016 &. k. I. US 543/2016-29, posudzujic predmetné otazky, zdéraznil, Ze aj napriek tomu, Ze
8kodca niesol zodpovednost za vzniknutd Skodu, nemohol ovplyvnit individualne dojednavané zmluvné
odmeny v ramci poSkodenému poskytovanych sluzieb a tak nemohol niest ani zodpovednost za takto
dojednané zmluvné odmeny v stvislosti s uplatiovanymi narokmi na nahradu $kody. Zalovany mal za to,
Ze uvedené zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky,



je mozné mutatis mutandis aplikovat aj na pripad samotného Zalobcu. Zalovany v tejto suvislosti
poukazuje aj na ustanovenie § 415 OZ, ako aj § 417 ods. 1 OZ, podla ktorych je kazdy povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku $kodam, resp. k ich rozsirovaniu. Zalovany mal za to, ze poskodeny, teda
pravny predchodca Zalobcu sa neriadil vy38ie uvedenymi povinnostami a uzavretim najomnej zmluvy na
nahradné MV neddvodne navysil rozsah Skody. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti mal Zalovany
za to, Ze Zalobcom uplatfiované naroky nie su dovodnymi ndrokmi ani v €asti nim uplatfiovanych narokov
na priznanie nim uctovanej ceny najmu siahajucej nad Zalovanou priznanou cenou najmu nahradného
motorového vozidla. Pokial ide o urok z omeskania, tento narok Zalovany opakovane Ziadal Zalobcovi
nepriznat. Zalovany povaZoval narok Zalobcu v celom rozsahu za neddvodny a nepreukazany, a preto
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat' zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. V ramci dupliky Zalovaného bola sudu predloZzena aj namietka miestnej neprislusnosti a ziadost
Zalovaného, aby sud bezodkladne postupil spor prislusnému sudu Mestskému sudu Bratislava IV.
Namietku miestnej neprisluSnosti Zalovany oddévodnil tym, Ze podla § 13 CSP na konanie v prve;j
indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanoveny inak. Podla § 15 ods.
1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu
sidla. Zalobca si voéi zalovanému uplatriuje naroky titulom plnenia z poistnej zmluvy. Okresny sud Zilina
vec postupil Mestskému sudu Bratislava IV. O namietke miestnej prislusnosti rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX dna 18.06.2024, ktorym rozhodol, Ze nesuhlas M.
C. L. F. s postupenim veci je dévodny a na konanie je prislusny Okresny sud Zilina.

9. K vyjadreniu Zalovaného bolo dria 14.08.2024 doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na uvedenej vo vyjadreni k odporu a mal za to, Zze trvanie najmu je v
danom pripade plne dévodné do momentu ukongenia opravy a doru€enia krycieho listu Zzalovanym
dria 13.05.2022. Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného
poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemédze predstavovat skutocnost,
ktora objektivne umoZziuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. PoSkodeny totiz nembze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat' do opravy autoservisu pre spésobenie skody na
flom poistencom Zalovaného, po celu dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise, ak tato
doba nebola ovplyvnena porusenim povinnosti zo strany poskodeného. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému,
prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi
vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou
za nahradu $kody, ktora nahlasenim poistnej udalosti pre$la na poistoviiu. Zalobca dalej uviedol, Zze
u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie 5kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel,
aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poSkodeni, a to vzhladom na pravidelné platenie poistného
v prospech poistovne. Poskodeny ma narok na nahradu Skody, ktora vznikla prendgjmom nahradného
vozidla po dobu nepouZitelnosti vozidla poskodeného poCas vykondvania jeho opravy. Podkodeny
nemoze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri¢om k vydaniu
opraveného vozidla dochadza najskér doruéenim krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania
opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyvinuje prave poistovia, ktord je suCasne subjektom
zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou poSkodeného vozidla. Neexistuje jediny
relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu
8kodu spbsobil poistenec Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah,
z ktorého plynie povinnost' poistovne na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu
vznika povinnost' vydat’ opravené vozidlo poSkodenému. Okolnosti, pre ktoré je vozidlo poSkodeného v
autoservise, suvisia vyhradne s konanim Skodcu. Ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému tak
odpada dévod uzivania nahradného vozidla, pretoze k predmetnému diiu sa opravené vozidlo dostava
do dispozicie pogkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Poskodeny svoje vozidlo zveril
do ruk autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne a dévodne sa tak spoliehal na
to, Ze oprava jeho vozidla bude vykonana riadne a v primeranom €ase. Poistovria je totiz subjektom,
ktory znaSa naklady spojené s opravou vozidla poskodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho
opravu jej zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vySke poskytne poistné
plnenie titulom nakladov na opravu vozidla poskodeného, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti
postupu autoservisu pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Zalobca je toho nazoru, Ze pokial si
poskodeny vybral zmluvny autoservis Zalovaného, neexistuje jediny relevantny dévod, aby Zalovany



prenasal zodpovednost' za trvanie opravy na poskodeného, ktory len Cinil vSetko potrebné v zaujme
opravy svojho poSkodeného vozidla v zmysle pokynov Zalovaného. V predmetnej veci poSkodeny uzival
nahradné vozidlo po dobu 17 dni, t.j. od 27.04.2022 do 13.05.2022, v ktory deri Zalovany vystavil kryci
list a dorucil ho do dispozicie autoservisu, avSak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla nasledne priznal len za 6 dni trvania najomného vztahu. Zalovany si podla nazoru
Zalobcu sam protiredi a spochybriuje svoj vlastny postup, ked ohfadom diZky trvania vykonavanej opravy
nemal nijaké namietky, pricom fakturovanu Ciastku autoservisu bez pochybnosti obratom uhradil a
postup autoservisu namieta az v savislosti s nakladmi na najom nahradného vozidla. Zalobca v konani
jednoznalne preukazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za
ucelom jeho opravy, pricom je nutné tieZ poukazat' na skutoénost, Ze bol to prave poskodeny, ktorému bol
tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové
vozidlo. Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spdsobom ovplyvnit,
pricom autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle
vykonanie opravy, poSkodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude vykonana v
¢o najkratSom mozZnom &ase vzhladom na objektivne moznosti na strane autoservisu a jeho zmluvné
povinnosti vo vztahu k Zalovanému. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na opravu
motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu, kedy
poskodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motoroveé vozidlo vratené,
ide o unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie ucelu nahradného vozidla, a
teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Zalobca rozporoval Zalovanym uvedené
tvrdenia o neprimeranej dizke opravy a poukéazal na to, Ze neexistuje Ziadna norma alebo predpis, ktory
by ur€oval ako dlho ma byt oprava vykonavana. Existuje iba vyrobcami dana tarifikacia pracovnych
ukonov v normohodinach, t.j. kvantifikatoroch, prostrednictvom ktorych su definované pracovné ukony.
Sucasne v8ak na celkovu dizku trvania opravy maju vplyv dalsie faktory, a to vytazenost servisu,
dostupnost’ pracovnej sily, dostupnost a dodanie nahradnych dielov, technologické vybavenie servisu
a pod. Autoservis nema nijaku zakonnu povinnost' vykonat opravu v primeranom &ase, resp. z ni¢oho
nevyplyva aka doba je primerana na vykonanie opravy a ktoru je uz nutné vyhodnotit ako neprimerane
diha. Zalovany si podla nazoru Zalobcu svojvolne uréil ako primerant dobu opravy prave dizku v trvani
6 dni. Podla nazoru Zalobcu v prejednavanej veci je privilegovana poistoviia — Zalovany, vo vztahu
ku ktorému bol poskodeny spotrebiteflom o&akavajicim, Ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavazkovy vztah s poistoviou je drzitelom
motorovych vozidiel vnuteny zadkonom. Poskodeny je momentom vzniku 8kody nuteny komunikovat s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade ur€enim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu.
Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatiiovani naroku na nahradu
Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom
autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa kon¢i jeho sucinnost' s poistoviiou a tuto v pinej
miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave
doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpe&enie uhrady nakladov za vykonanie opravy a
protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému. Je potrebné si uvedomit, Ze
vozidlo poskodeného by neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt’ konania poistenca Zalovaného
a inStrukcii poistovne. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na synalagmaticky charakter pravneho
vztahu medzi autoservisom a poistoviiou. Autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola
vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové
vozidlo vydava poskodenému doru&enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne dostava opravené
motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného
motorového vozidla. Skuto€nost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho
nemohol uzivat, v désledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim
poistenca zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného
vozidla pre ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela
doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru
poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave poistovia,
ktora méa désledky vyvodzovat voéi autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s nim. Zalobca
preto zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze opravované vozidlo poSkodené konanim poistenca Zalovaného
zotrva v autoservise az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je priamou a bezprostrednou
pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€om nevydanie vozidla ku driu poskytnutia
zdanitelného plnenia podla faktary vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje
Ziadnu dalSiu, ani inu pri€inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou priinou pre vznik Skody, resp.



v dbsledku ktorej by doslo k pretrhnutiu pri¢innej suvislosti. Spravnost a opodstatnenost vyssie uvedenej
argumentacie Zalobcu potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia prax sudov, Zalobca poukazal na zavery
Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo diia 24.11.2021 pod sp. zn. 3Cob/202/2020,
zo diia 18.10.2023 pod sp. zn. 3Cob/86/2023 a zo dha 15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023 ako
aj aktualne rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, konkrétne na Rozsudok zo diia 26.03.2024 sp. zn.
11Co0/88/2023, Rozsudok zo diia 26.03.2024 sp. zn. 9Co0/107/2023 alebo Rozsudky zo diia 30.04.2024
sp. zn. 6Co/84/2023 a sp. zn. 6Co/77/2023, ktorych zavery su rovnako aplikovatelné na predmetné
konanie. Vzhfadom na v3etky uvedené skutkové a pravne okolnosti v ramci tohto konania Ziadal, aby
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud vo veci nariadil a dna 20.09.2024 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného, pravnej zastupkyne Zalovaného a za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Pravna zastupkyna zalovaného podanim doru€¢enym sudu dria 12.09.2024 poziadala
o ospravedlnenie svojej a Zalovaného neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania
s tym, Ze suhlasila s uskuto€nenim pojednavania v ich nepritomnosti. Zaroven sa tymto podanim
vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu zo diia 14.08.2024, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené na
oboznamenie. Sud vec na nariadenom pojednavani prejednal a nasledne po vykonanom dokazovani
aj rozhodol. MoZno konstatovat, Ze strany sporu vo svojich vyjadreniach ako aj v konani pred sudom
zasadne zotrvali na svojej vysSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentécii v spore.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise a predmetnu vec posudil podfa nasledujucich ustanoveni prisludnych pravnych
predpisov:

12. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzickeé
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

13. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

15. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

17. Podla ust. § 443 OZ, pri ureni vysky S8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

18. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podfa ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

20. Podrla ust. § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanikéa najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

21. Podla ust. § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diznikom.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbésobenu



prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

23. Podrla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

24. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

28. Dna 13.05.2022 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXX (dbkaz produkovany Zalobcom na &.I. 13
spisu), ktorou so splatnostou dfia 28.05.2022 fakturoval poskodenej (I. M.) za prenajom nahradného
vozidla (ktoré si poSkodena prenajala z dévodu, Ze jej vozidlo bolo v dbsledku poistnej udalosti zo dnia
11.04.2022 poSkodené a prevzaté do opravy) podfa zmluvy o najme €. 219/2022 zo dfia 27.04.2022 (na
&.1. 9 spisu) zn. Hyundai i30, AT, ECV: N., a to za obdobie od 27.04.2022 do 13.05.2022, t. j. za 17 dni
sumu 628,93 EUR s DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- EUR s DPH, t.j.
celkom spolu sumu 658,93 EUR s DPH.

29. Dna 13.05.2022 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (dékaz produkovany Zalobcom na &.I. 16 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma
peniaznu pohladavku vocCi Zzalovanému, ako poistovni a likvidaGnému zastupcovi, ktory rieSi Skodu
sposobenu vozidiom zn. L. O., ECV: N., vo vyske 658,93 EUR s DPH z titulu jeho naroku vodi
Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om ide o narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 11.04.2022
na vozidle zn. G. B., ECV: N. (bod 1 zmluvy). Poskodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi
pohladavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie
pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenejv bode 1 zmluvy je odplatné, pricom odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske
658,93 EUR s DPH, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
poskodenému ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. P. F., AT, ECV: N.. V bode 5 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pricom Zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

30. Listom zo dnia 13.05.2022 adresovanom Zalovanému (dékaz produkovany zalobcom na rube
€.l. 17 spisu) poSkodeny oznamoval Zalovanému, Ze dfia 13.05.2022 postupil svoju pohlfadavku vodi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dna 11.04.2022 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vyske 658,93 EUR s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na Zalobcu, ¢im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover zalovaného poziadal o
jej plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

31. Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni zo diia 15.06.2022 adresovanom Zalobcovi (dokaz
produkovany Zalobcom na €.I. 14 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze dfia 14.06.2022 ukonCili Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie vo vyske 221,98 EUR,
pri¢om priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla je 6 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na



opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi
zo strany poistovne, najazdené 196 km.

32. Na zéaklade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vysSie uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze narok uplatfiovany v tomto konanim Zalobcom je dévodny. Sud posudil
pohladavku poskodeného vocli Zzalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla
ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poSskodenému v dosledku fakturacie prenajmu nahradného
vozidla zo strany Zalobcu, ktory si po€as opravy posSkodeného vozidla prenajal nahradné vozidlo. Sud
povazuje postupenie pohladavky poskodeného voci Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym dfia 13.05.2022, za platny pravny ukon, v dosledku ktorého je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na uplatfovanie si Casti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani.
K uvedenému zaveru sud dospel z dévodu, Ze Obciansky zakonnik v § 525 nevyluCuje postupenie
predmetnej pohfadavky. Podla nazoru sudu doslo k platnému postupeniu pohfadavky poskodeného vodi
Zalovanému na Zalobcu (vysporiadanie zavazku poskodeného voci Zalobcovi z titulu neuhradenej faktury
bolo vyrieSené v zmluve o postupeni, bod 5, a to vzajomnym zapocitanim s narokom poSkodeného na
odplatu za postupenie pohladavky).

33. Poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za
neho nahradil preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim
alebo stratou veci. Sud je toho nazoru, Zze takym narokom je aj zalobcom uplatfiovana Zalovana
suma, a to s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, podfla ktorej skutoénou Skodou je aj ndjomné
za prenajaté motorové vozidlo. Poskodeny nemoZznostou pouZzivania svojho motorového vozidla je
paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u&elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZzadovat sa v sidnom
spore este splnenia dal$ich podmienok. (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 22.11.2017, sp.
zn. 13Cob/110/2017). Vzhfadom na potrebu poskodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla
vyuzivat nahradné motorové vozidlo, sud neuznal kratenie poc¢tu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné
za prengjom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva bola
uzatvorend na obdobie od 27.04.2022 do 13.05.2022 (t,j. 17 dni najmu). Tieto skutonosti potvrdil
poskodeny v Cestnom prehlaseni zo diia 13.05.2022 a v Potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu autoservis, v ktorom sa oprava poSkodeného vozidla vykonavala (¢.I. 12 spisu).

34. Co sa tyka poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- EUR, Zalovany ho Zalobcovi
nepriznal, avSak bez riadneho vysvetlenia v Oznameni o poistnom plneni zo dha 15.06.2022. Nestaci
dany poplatok Zalovanym nepriznat bez dalSieho zdévodnenia. Predsa sa oCakava, Ze poistovria riadne
zdbévodni nepriznanie plnenia tak, aby bolo zrejmé a zrozumitelné a aby bolo aj zrejmé, Ze nejde iba
0 nejaké svojvolné, ¢i neodborné posudenie a aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie plnenia je skuto¢ne
dévodné. To vSak zo strany Zalovaného v danom pripade absentuje. Zalovany aZ nasledne, a to v
pisomnom podanim adresovanom sudu, uvadza, Ze uvedeny poplatok neprimerane navySuje cenu
prenajmu nahradného motorového vozidla a Ze nejde o naklady v priinnej suvislosti so Skodovou
udalostou. Sud sa s ndzorom Zalovaného nestotoZriuje, ma za to, Ze ide o naklady spojené s prenajmom.
Dojednanie poplatku bolo su¢astou zmluvy, pri€om sud ma zo svojej praxe vedomost, Ze taky poplatok je
beZne sucastou zmluvnych dojednani, teda nejde o vynimocny poplatok. Sud ma za to, Ze poplatok tvori
sucast Skody a predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou a nebyt jej, tak by nevznikli. V zmysle sudnej praxe za skuto¢nu Skodu sa povazuju nielen
pripady zmen$enia majetku, ale aj pripady akychkofvek uc¢elne vynaloZenych nakladov so vznikom
alebo o zabezpecfenim Skody. Poskodeny predsa priSiel o moznost' uzivat svoje motorové vozidlo
dosledku dopravnej nehody, ktord nezavinil, a teda v désledku toho bol poSskodenému vnuateny stav,
ked nemoznost uZivat vlastné vozidlo po dobu opravy svojho vozidla rieSil poZi¢anim ndhradného
vozidla a cenu za njom vozidla, ktoru vyplatil, by vobec nevznikla, keby k tomu nedoslo. Skuto¢nou
Skodu je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne vynalozit, aby doslo
k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze na
vratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpeéit hned. (obdobny nazor v rozsudku KS v Ziline
zo dfia 22.11.2017, sp.zn. 13Cob/110/2017,...) Cenu najmu bol poSkodeny povinny zaplatit spolu s



danym poplatkom tak, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani a ktory prenajimatel pozadoval v ramci
najomnych podmienok.

35. Co sa teda tyka poplatku za pristavenie a odovzdanie, tak dany poplatok bol dohodnuty v Zmluve
0 najme a nasledne bol riadne u&tovany vo fakture a z faktury tato polozka nepochybne vyplyva.
Sud skonStatoval, Ze ide o pau$alizovany jednorazovy poplatok spodivajuci v nakladoch spojenych s
prenajmom vozidla. Dojednanie poplatku bolo su¢astou zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytuje
komplexné sluzby zahrfiujuce administrativu a pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, kedy musi
vynaloZit aj naklady na pohonné hmoty a pod. Sud skonstatoval, Ze predmetny poplatok je sucastou
skuto€nej Skody vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Dany poplatok je
pausalizovanym poplatkom zahriiujucim sluzby: pristavenie vozidla a pod. Sud skon$tatoval, Ze dany
poplatok je opodstatneny, bol riadne dojednany v zmluve a nie je dévod ho nepriznat, ¢i posudit zmluvu
v tej Casti za neplatnu. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
daného poplatku zalobcovi.

36. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik nakladov. Nutnost a u¢elnost
vynaloZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy, resp. do doru€enia krycieho listu, vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav riesil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny
si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi€al nahradné vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil
a preukazal ucelnost pozi€ania nahradného vozidla. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poSkodeny
dostal z dévodu protipravneho konania poisteného u zalovaného, nemozno u poSkodeného umochovat
jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo
cenovo najvhodnejSiu poZioviiu vozidiel, resp. servis, ktory vozidlo odovzda aj bez krycieho listu a
pod., €o je vSak v beZnej praxi nepravdepodobné. Najomny vztah bol ukonéeny dfiom vratenia vozidla
Z0 servisu po ukonceni opravy dhia 13.05.2022, kedy bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané
drzitelovi (Vyjadrenie autoservisu k dobe opravy vozidla — &.I. 12 spisu). S poukazom na uvedené,
Zalovany nespravne posudil dobu trvania najmu, a bol povinny akceptovat dobu trvania najmu v rozsahu,
v akom poSkodeny dévodne nemohol uzivat svoje vozidlo. KedZe vozidlo bolo v servise do 13.05.2022
nie zavinenim poskodeného a bez jeho ovplyvnenia, doba trvania najmu do 13.05.2022, teda 17 dni,
bola opodstatnena. Teda postup Zalovaného, v ramci ktorého priznal najomné iba za 6 dni a za 11 dni
nepriznal, je nespravny.

37. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...).

38. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume
221,98 EUR je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 436,95 EUR uplatnena
dovodne (uplatnena suma 658,93 EUR - priznana suma 221,98 EUR = Zalovana istina 436,95 EUR), a
toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z.z. a podfa v8eobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

39. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi¢al
vozidlo na z&klade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla



v oprave (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su v
zmysle ustalenej judikatury Skodou spodivajucou vo vynaloZeni nakladov poskodeného na pozianie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po&as opravy poSkodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného
u inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast
na to, Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dovod neposkytnut
poskodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej vyske, pokial Zalovany namietal dizku doby
najmu, relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost takej namietky. Sud posudil, Ze skutoéna
vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina, t.j. naklady spojené s
odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vozidla.
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu pozZiCoviiu a podrobne
skumat’ podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod,
aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hladal a porovnaval poZi€ovne.
Bolo by absurdné pozadovat’ od poSkodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho
vlastnickom prave, aby pri zabezpeceni nahradného vozidla sa ,zdrziaval“ hfadanim a porovnavanim
viacerych poZiovni. Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil dizku doby najmu, ¢o nemozno
akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny. Sud mal
tak vykonanym dokazovanim riadne preukazanu dobu a vysku prenajmu, pri¢om z listin, ako je faktura,
&i &estné prehlasenie poskodeného a autoservisu, vyplyva dizka opravy a opodstatnenost dizky najmu.

40. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 30.06.2022, nakolko driom 14.06.2022 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej
udalosti, tak ako to bolo oznamené Zalovanym listom zo dfa 15.06.2022, a teda tymto dfiom zacala
plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 29.06.2022. So zvySkom poistného
plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 30.06.2022.

41. Podlfa § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na Z|sten|e rozsahu Jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

42. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

43. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

44. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



46. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Q. R. L. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

47. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu na narok na uroky z omeskania tak, ako ich Zalobca zdévodfoval
v podanej Zalobe s poukazom na nélez Ustavného stidu SR sp. zn. lIl. S. XXX/XXXX zo dfia 14.10.2021.
Poistovrfia nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podla § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z.,
ale bola v omeskani s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v plnej vySke. Poistoviia
sa vzhlfadom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. s plnenim pefiazného dostala do
omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie podla
listu zo dia 15.06.2022 ukondila 14.06.2022. Poistovia mala poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni a 16.
dfiom sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziadal droky z
omeskania z €asti neposkytnutého poistného plnenia od 30.06.2022, Ziadal ich v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obg. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému Gspesny v plnom rozsahu, priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania bude
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



