Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1021200077

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1021200077.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, zastupeny Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzové dolina 10, P. O.
BOX 98, 820 05 Bratislava, ICO: 31 797 903, za G&asti: Krajsky sud v Nitre, so sidlom Starova 9, 950
48 Nitra, ICO: 35 629 738, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 15569-9000/2020 zo dna 18.12.2020, o opatovnom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh Zalobcu o priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe o
preskumanie rozhodnutia zalovaného &. 15569-9000/2020 zo dna 18.12.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.01.2021, dorugenou Krajskému sidu v Bratislave (dalej aj ako
~Spravny sud“ alebo aj ako ,,krajsky sud®) dfia 21.01.2021, domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 15569-9000/2020 zo diia 18.12.2020 (dalej len
ako ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 13965-6000/2019-OD zo dfia 26.10.2020 (dalej len ako ,prvostupfiové rozhodnutie®),
vydané v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade navrhovatela smerujucich podla ust.
§ 170 ods. 3 pism. g) z&dkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o verejnom obstaravani®) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia, ktorym Urad pre verejné
obstaravanie podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatefla.

2. Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca podanim zo diia 18.03.2021, doruéenym spravnemu sudu dia 19.03.2021, navrhol
spravnemu sudu, aby uznesenim priznal jeho spravnej zalobe odkladny ucinok podla ust. § 185 pism.
a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) a odlozZil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobca odévodnil tak,
Ze v dosledku nezakonného postupu subjektu Krajského stdu v Nitre, so sidlom Sturova 9, 950
48 Nitra, Slovenska republika, ICO: 35 629 738 (dalej aj ako ,kontrolovany“ alebo aj ako ,verejny
obstaravatel”), tolerovaného Zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach, ako aj v doésledku
nevymazania spolo¢nosti DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000 (dalej len ako ,DOXX")
a Edenred Slovakia, s.r.o., ICO: 31 328 695, ktora je jedinym spoloénikom vitazného uchadzaca
verejného obstaravania vyhlaseného kontrolovanym a to spoloénosti Ticket Service, s.r.o., ICO: 52
055 551 (dalej len ako ,,Edenred Slovakia“) zo zoznamu hospodarskych subjektov, ktorym bol v
zmysle rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025
zo diia 11.09.2017 (dalej len ako ,rozhodnutie PMU*) uloZeny zakaz ugasti vo verejnom obstaravani



na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, tzn. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dfia 21.11.2018, bol Zalobca vyhodnoteny ako neuspeSny uchadzad
vo verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym (dalej len ako ,verejné obstaravanie®) a jeho
ponuka tak bola kontrolovanym odmietnuta. Ak by boli spoloénosti DOXX, UP Slovensko a Edenred
Slovakia v sulade s rozhodnutim Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vymazané zo zoznamu
hospodarskych subjektov, ispesnym ugastnikom verejného obstaravania by bol Zalobca. Zalobca dalej
uviedol, Ze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych
obstaravani tvoria jeho znaénu €ast prijmov a je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia maju pre neho
preukazatelne negativne finanéné désledky v podobe preukazatefnej absencie buducich prijmov zo
zdkazky z verejného obstaravania. Zavaznu ujmu na majetku Zalobcu v zmysle ust. § 185 pism. a)
SSP preto povazuje za zrejmu. Uviedol, Ze je tiezZ mozné predpokladat’ vznik aj dalSich nepriamych
pravnych nasledkov, kedy sa aj ostatné spoloénosti, ktorym bol uloZzeny zakaz ucasti vo verejnych
obstaravaniach, budu nadalej zu¢asthovat verejnych obstaravani a potencialne budu vyhodnoteni
ako UspeSni uchadzaci, ¢im bude nadalej dochadzat k odmietaniu jeho ponuk predloZzenych do
verejnych obstaravani. Poukazal na negativny vplyv na nielen jeho pravnu, ale aj ostatnych sutazitelov,
ktori rovnako ako on, nemaju uloZeny zakaz udasti vo verejnom obstaravani. Zalobca zdéraznil, ze
ignorovanim zakazu uc€asti (tzn. umoznenim, aby sa subjekty so zdkazom zucastriovali verejnych
obstaravani a potencialne ich vyhrali), sa jemu ako aj ostatnym nesankcionovanym sutazitefom,
odopiera moznost Uspechu vo verejnych obstaravaniach, v dosledku €oho im realne hrozi znaéna
finanéna Skoda. Dalej Zalobca argumentoval tym, Ze vzhladom na pokles jeho trzieb je nuteny
optimalizovat fudské zdroje, ktoré vyuZiva na vykon svojej podnikatelskej innosti s tym, Ze désledkom
napadnutych rozhodnuti je tak nevyhnutné zniZovanie stavu jeho zamestnancov. Poukazal na to, Ze
priznanie odkladného G&inku spravnej Zaloby je v stlade s judikatirou Ustavného sudu a nie je v rozpore
so ziadnym (ani Ciastkovym) verejnym zaujmom a nie je ani prejavom svojvole sudu ako Stadtneho organu.
V posudzovanom pripade je teda zjavné, ze materidlna ochrana prav Zalobcu musi v pravnom State
prevazit.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo da
17.05.2021 a doplnenym podanim, zo dia 17.05.2021 a ktoré boli doru¢ené spravnemu sudu dna
20.05.2021 spolu s administrativnym spisom. Podla Zalovaného, navrh Zalobcu, resp. jeho odévodnenie,
nezaklada opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného uU€inku napadnutého rozhodnutia. Uviedol,
Ze navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe povaZuje za neopodstatneny a
relevantnym spdsobom nepreukazany. V predmetnom navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je
blizSie Specifikované, ktoré konkrétne negativne dosledky v danom pripade zalobcovi hrozia a ako sa
maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit' v pripade nepriznania odkladného u&inku, ¢im
predmetny navrh nesplifia poziadavky stanovené v ust. § 185 SSP. Zalobca taktiez nijakym spésobom
nepreukazal, Ze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je vo verejnom zaujme. Zalovany dalej
uviedol, Ze Zalobca opiera svoj navrh na priznanie odkladného u&inku o skuto€nost, Ze zakazky ziskané
prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria zna¢nu €ast jeho prijmov a napadnuté rozhodnutia maju
vplyv na negativne finanéné désledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky
z verejného obstaravania, z ¢oho Zalobca vyvodzuje zavaznu ujmu na svojom majetku. Skuto€nost, Ze
Zalobcove podnikanie je ,zavislé“ od zakaziek vyhlasenych prostrednictvom verejného obstaravania,
nezaklada dévod pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie spravneho stdu vo veci sp.zn. 1S/201/2019 zo dfia 16.01.2020. Zalovany dalej ohfadom
priznania odkladného uc€inku spravnej Zaloby poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 26.04.2018 sp.zn. 2Cdo/72/2017, ktory vyslovil nazor, Ze komisia sa mdze rozhodnut
neuzatvorit Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢ zaujemca, ktory predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema
zaruku, Ze s nim bude zmluva uzatvorena. Kazdy musi poditat' s tym, Zze nema vopred pravny narok
na uzavretie zmluvy. Zalovany nepovaZuje za opodstatnené, resp. ucelné vyhoviet navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku Zalobe aj z toho dévodu, Zze predmetna sutaz bola ukonéena tym, Ze
dna 26.02.2021 doslo medzi verejnym obstaravatefom a spolo€nostou Ticket Service k uzatvoreniu
zmluvy o zabezpedeni stravovania prostrednictvom stravnych listkov, ako to vyplyva z oznamenia o
vysledku verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania €. 63/2021 zo dfia
09.03.2021. KedZe predmetna zmluva nadobudla po zverejneni v centralnom registri zmlav G&innost
dria 03.03.2021 ani pripadné priznanie sudom odkladného U&inku spravnej Zalobe nezabrani plneniu
na zéklade predmetnej zmluvy. Zalovany zastaval nazor, Ze bez redlneho prepojenia a nepochybného
osved&enia mozného vzniku zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody, ¢&i finan&nej Skody, pripadne
iného vazneho nenapravitefného nasledku na strane Zalobcu, nebol naplneny procesny predpoklad pre



rozhodnutie o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe, a preto sudu navrhol, aby navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe Zalobcu zamietol.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 1S/10/2021-70 zo dfia 04.06.2021 v spojeni s opravhym
uznesenim sp.zn. 15/10/2021-88 zo diia 30.07.2021, o navrhu na priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zaloby o preskumanie zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktory bol navrhnuty v spravnej
Zalobe rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol.

6. Zalobca diia 10.12.2021 dorugil tunajSiemu studu opatovny navrh na priznanie odkladného uginku,
v ktorom totoZne ako v predchadzajucom navrhu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mu moze
spoOsobit vazny nenapravitefny nasledok, nakofko v dosledku nezakonného postupu kontrolovaného,
tolerovaného Zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach, ako aj v désledku poruSenia prav
Zalobcu z dévodu diskriminanej pozZiadavky kontrolovaného uvedenej v zdkazke, s ktorou sa Zalovany
v napadnutych rozhodnutiach bez bliZzSieho pravneho posudenia stotoznil, a to, Ze do Verejného
obstaravania sa nemohli zapojit subjekty, vratane Zalobcu, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania
zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov (nie papierovych),
bola Zalobcovi bezdévodne a bez akéhokolvek relevantného dbkazu upretd moznost ulasti vo
verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia maju prefiho
evidentne negativne finanéné désledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky
z verejného obstaravania, ¢im preukazatefne splnil podmienky v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, pretoZze mu hrozi zavazna ujma na jeho majetku.
Nezakonnym konanim verejného obstaravatela je postaveny pod vyrazny ekonomicky tlak, pricom tento
moze mat na neho az likvidaéné désledky. U Zalobcu do$lo k markantnému medziroénému prehibeniu
straty v priamej pri€innej suvislosti a v dosledku neuspednych zakaziek. Z udajov zverejnenych na
strankach FINSTATS3 vyplyva, Ze Zalobca sa dostal v roku 2020 do straty z XX XXX eur na XXX XXX eur,
pricom mu trzby jej klesli 0 11%. Ako dékaz dorugil sidu Ugtovnu zavierku zostavenu ku driu 31.12.2020,
ktora v Case podania predchadzajuceho navrhu na priznanie odkladného G&inku nebola podla Zalobcu
zdokladovatelnd a podla Zalobcu ide pritom o skuto€nost’ preukazujucu existenciu hrozby zavaznej ujmy
a hospodarskej $kody. Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze v désledku rozhodnuti, zruseni ktorych
sa podanou spravnou Zalobou domaha, su za danej situacie ekonomicky doslova ,katastrofické nielen
na Zalobcu, ale maju aj vyrazny socialno-ekonomicky dosah na jeho zamestnancov a ich rodiny, ¢ast
zamestnancov za takéhoto stavu musela byt relokovana na iné projekty, pri¢om neuspesnost projektov,
na ktoré boli tito zamestnanci v suvislosti so zakazkami prideleni, v kone€nom désledku znamena, ze
sa tak zniZila ziskovost' aj inych projektov, ¢o viedlo k dalSim stratdm na strane Zalobcu. Ak by bol
takyto stav dlhodobo dalej tolerovany, redlne hrozi, Ze Zalobca takuto situaciu dlhodobo ,neustoji a
Cast zamestnancov bude nuteny prepustit, alebo dokonca v krajnom pripade z ekonomickych dévodov
ukongit svoju &innost. Dalej argumentoval tym, e za zamestnancov plati prislusné odvody a ma v
suvislosti s ich zamestnavanim zna¢né naklady, pric¢om usly zisk tvori tiez zlozku Skody, ktora mu je
nezakonnym postupom a diskriminadnym spravanim kontrolovaného a zalovaného spdésobovana. DalSie
naklady Zalobca vynaloZil v suvislosti s vyvojom a vynaklada ich priebezne aj v suvislosti s udrzbou
prisludného softvéru, resp. technickej podpory systému elektronickych stravnych poukazok. Zalobca v
navrhu dalej opakovane zdérazroval diskrimina&ny postup pri réznych zakazkach zo strany verejnych
obstaravatelov, v désledku ktorych mu vznikaju opakované naklady a Skody s tym suvisiace. Na zaver
uviedol, Ze priznanie odkladného U&inku podanej spravnej zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
ale naopak je vo verejnom zaujme, aby spravny sud priznal jeho Zalobe odkladny G¢&inok, a tak do doby
rozhodnutia vo veci posilnil pravne istoty zamestnancov, ako to podla Zalobcu vyplyva z &lanku 36 ods.
1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky.

7. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verenym zaujmom,



b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného U&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe mdze spravny sud a to za podmienok stanovenych
zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda, &i finanéna
S8koda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Priznanie
odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

13. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci opatovne skumal, €i
su splnené podmienky na priznanie odkladného uUc&inku spravnej Zaloby.

14. Spravny sud po oboznameni sa s opatovnym navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zzalobe a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca sice predloZil novy dékaz - U&tovni zavierku
zostavenu ku driu 31.12.2020, ktora vSak relevantne nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného méze déjst k zavaznej ujme, resp. inému vaznemu
nenapravitefnému nasledku, ktory Zalobca vidi vo vzniku svojej platobnej neschopnosti. Priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe ma charakter vynimo€nosti a odkladny u¢inok je mozné Zalobe
priznat len v pripade riadne odévodneného a dékazmi podloZzeného navrhu, z ktorého je zrejmé, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zzalobcovi niektory zo zakonom predpokladanych
zavaznych nasledkov. Zalobca mé povinnost niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku Zalobe tvrdit a tieto dévody musi spravnemu sudu aj preukazat. Spravny sud po preskumani
predlozeného nového dbékazu zistil, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia mu nehrozi zavazna ujma,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, v zmysle vys8ie citovaného zédkonného ustanovenia.

15. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za zalobcu vyhladaval dékazy, ktoré by oddvodriovali
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

16. Zalobca neosvedgil ani skutoénost, Ze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
nijakym spdsobom nepreukazal zmenu skutkového a pravneho stavu oproti predchadzajucemu navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ani, Ze priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe
nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nesplnil zakonom vyZadované predpoklady definované v § 185
pism. a) SSP, preto spravny sud v sulade s § 188 SSP opatovny navrh na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe zamietol.



18. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0  ( § 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. v zneni zak. &. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



