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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobcu Intrum Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v spore pravne
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej
D. Y., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. G. G., 8. Q. N., o zaplatenie 36,33 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana j e povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 36,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 36,33 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dnfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit
zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35923 130 z titulu zIG&enia uvedenej spolo&nosti so VSeobecnou tGverovou bankou a.s. sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Banska Bystrica dria 03. 03. 2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy

69,44 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o p6zicke C..
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX zo dha 12. 06. 2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 18Csp/16/2020 - 117 zo dha 18. 01. 2021 prvou
vyrokovou vetou rozhodol tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33,11 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,11 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a tretou vyrokovou vetou Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti druhej a tretej vyrokovej vety podal v zakonnom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 41CoCsp/25/2021 - 143 zo dna 18. 08. 2021
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Csp/16/2020 - 117 zo dfa 18. 01. 2021 v
napadnutej €asti druhej a tretej vyrokovej vety zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie rozsudok v napadnutej
Casti druhej vyrokovej vety, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, v potrebnom rozsahu
neoddvodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiZ nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti



dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v prevySujucej Casti nie je dévodny, nakolko z odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti nie je jasné a zrozumitelné, t. j. nie je z neho zrejmé v akej vySke
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, z Eoho vySka zamietnutého naroku Zalobcu pozostava, na zaklade
akych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu je nedévodny.

6. Podfa § 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”), ak bolo
rozhodnutie zruSené, ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud teda vec opatovne prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP.
Pravny zastupca zalobcu ospravedinili svoju neucast a neuc¢ast Zalobcu na pojednavani a suhlasil s tym,
aby sud konal a rozhodoval v ich nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani Zziadnym
spbsobom neospravedinila v&as a vaznymi okolnostami, ani nepoZziadala sud o odro&enie pojednavania
z dblezitého dévodu. Dorucenie predvolania mala vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP dria 03. 12. 2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Osved€enym odpisom - notarska zapisnica
N3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 5502/2017 zo dha 11. 12. 2017, prilohou 1 projektu opis rozdelenia
majetku a zavazkov k 30. 06. 2017, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 12.
06. 2016, Splatkovym kalendarom zo dfia 12. 06. 2016, Udelenim suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov zo dna 21. 06. 2015 Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere
(Quatro) zo dria 12. 06. 2016, PredZalobnou upomienkou zo dha 25. 05. 2017, Oznamenim o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo dna 20. 07. 2017 s doru€enkou do vlastnych ruk, Zmluvou o poskytovani
sluzieb zo dia 06. 07. 2016, Prehfadom splatok a uhrad na Zalovanu, Vypisom z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka &: 341/B VVSeobecna uverova banka a. s. zo dria 09. 03.
2020, zistovanim pobytu Zalovanej, Oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, navrhom na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, suhlasom nového veritefa so vstupom do konania zo dna 07. 09.
2020, Prilohou €. 1 odvolania plnej moci, Prilohou & 3 Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 26. 08. 2020, Odvolanim splnomocnenia zo dria 28. 08.
202, Ziadostou o postUpenie a prevod zo dfia 21. 08. 2020, Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 18Csp/16/2020-95 zo dna 05. 10. 2020, Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp.zn. 18Csp/16/2020-117 zo dna 18. 01. 2021, odvolanim Zalobcu zo dha 16. 02. 2021, Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/25/2021-143 zo diia 18. 08. 2021, Ospravedlinenim
neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z neu&asti na pojednavani, suhlasom s rozhodnutim vo veci
bez uc€asti Zalobcu zo diia 06. 12. 2021, pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o pdzitke zo dfia 12. 06. 2016 mal sud zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 130,- Eur na kupu tovaru (Cierna technika -reproduktor JBL) pri akontacii
11,50 %, 16,89 Eur. Kupna cena predstavovala 146,89 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit p6zicku
v 15 mesaénych splatkach v sume 10,- Eur. Celkova Ciastka 150,- Eur, RPMN 24,52 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 24,52 %, priemerna hodnota RPMN 20,29 %, odplata 24,52 %, najvysSia pripustna
vySka odplaty 24,92 %, celkové naklady spotrebitela 20,- Eur, termin kone&nej splatnosti dra 20. 09.

2017, prva splatka splatna dria 20. 07. 2016, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

10. Z prehladu splatok a uhrad na Zalovanu bolo zistené, Zze Zalovana splatky spociatku splacala.
Uhradila akontaciu vo vySke 16,89 Eur, nasledne eSte vykonala uhrady vo vyske 80,- Eur, pricom
posledna uhrada bola vykonana dha 16. 02. 2017.

11. Podfa &lanku 8 bodu 8.2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze spoloCnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky, Zziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s uhradou jednej splatky, alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSie ako

3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 25. 05. 2017 mal sud zistené, Ze pravny predchodca povodného
Zalobcu oznamil Zalovanej nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 30,- Eur, ktory Ziadal uhradit
bezodkladne na ucet s tym, Ze v pripade, ak do 05. 07. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2017, bude opravneny uUver zosplatnit.



13. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 20. 07 .2017, bolo sudom zistené, Ze
pravny predchodca pdvodného Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dih z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om dIZna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske 69,45
Eur, istina uveru je vo vySke 69,44 Eur, ktora sa bude dalej uroCit zakonnym urokom z omeskania odo
dfia zosplatnenia, az do Uplného zaplatenia istiny. Zaroven Ziadal uhradit od Zalovanej celkovy dlh na
prisludny ucet. Predmetné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo doru¢ené Zalovane;j
dna 01. 06. 2017.

14. Sud mal z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30. 11. 2017 uzatvorenej medzi
V&eobecnou Uverovou bankou a. s., a VUB leasing, a. s. ako postupcami a Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom a zo Ziadosti o posttpenie a prevod zo diia 23. 03. 2021 preukazané, Ze Zalobca nadobudol
pohladavku uplatnent v spore voci Zalovanej postupenim podfa § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, nepopretych skutkovych tvrdeni Zalovanou, ktora zostala v
konani necinna, nevyuzila moznost obrany v konani, v tomto smere nepredloZila Ziadne tvrdenia ani
navrhy dékazov a aplikaciou uvedenych citovanych pravnych predpisov, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna.

22. Sud povazoval za nesporné, ze pravny predchodca pévodného Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dna 12. 06. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom dvere ¢&. zmluvy XXXXXXXXXX v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny
predchodca pévodného Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky, aplikoval nafi Obc&iansky zakonnik a zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a o pézi¢kach pre spotrebitela v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

23. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v ¢lanku 8. bode 8.2 Zmluvy na mozZnosti vyhlasenia

okamzitej splatnosti pdzi¢ky, priCom Zalobca toto pravo vyuzil za splnenia zdkonnych predpokladov
platného zosplatnenia uveru.



24. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo
driia 12. 06. 2016, pravny predchodca pdvodného Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 130,-
Eur na kipu spotrebného tovaru pri akontacii 16,89 Eur. Zalovana sa zaviala splatit pézicku v 15
mesacnych splatkach v sume 10,- Eur, a to az do celkovej Ciastky vo vySke 150,- Eur, kipna cena tovaru
predstavovala sumu 146,89 Eur a doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta sumu
166,89 Eur.

25. Z Prehladu splatok a uhrad na zalovanu vyplynulo, Ze Zalovana nesplacala pézi¢ku, uhradila
akontaciu vo vyske 16,89 Eur a nasledne este vykonala uhrady vo vySke 80,- Eur.

26. Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobcovi narok titulom zmluvy o p6zi¢ke a Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi pozadovanu sumu 36,33 Eur.

27. KedZe Zalovana neuhradila svoj dlh v lehote splatnosti, dostala sa do ome8kania, ¢im Zalobcovi
vzniklo pravo aj na urok z omeskania. VySka uroku bola Zalobcom uréena v sulade s § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,33 Eur od 26. 07. 2017 do
zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle,
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci. V predmetnej veci
mal plny Uspech Zalobca a teda mu vznikol vo€i neuspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



