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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., C. C. XXXX/X, O.Y,, Y. Q. 2/ Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, O. -1, Y. Q.
obidvaja Zalobcovia pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipova & Partner
AG, a. s., so sidlom Stadle 17, 9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, ktora poskytuje pravne sluzby
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Boom & Smart Slovakia, so sidlom
Dolna 370/6A, Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody sp&sobenej pri
vykone verejnej moci, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.
k. 7C/105/2011 - 743 zo dna 29. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti vyroku I. rozsudku odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno ¢. k. 7C/105/2011 - 743 zo dria 29. 10. 2019 meni tak,
Ze zalobu zalobcov 1/,2/ zamieta.

lll. Zalobcovia 1/,2/ sG povinni kazdy zvlat zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur a Zalobcovi 2/ sumu 890,27
Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
zamietol. Vyrokom Ill. vyslovil, Ze sud priznava Zalovanej voc€i Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95,86 % a vyrokom V. sud priznal Zalovanej voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95,62 % trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom zo dfa 05. 10. 2011 si zalobcovia 1/,
2/ voCi zalovanej Slovenskej republike uplatnili narok na nahradu Skody a na zaplatenie nemajetkovej
ujmy na tom pravnom zaklade, Ze im rozhodnutim orgdnov verejnej moci Slovenskej republiky bola
spOsobena Skoda. V navrhu Zalobcovia uviedli, Ze na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, sp. zn. CVS: KRP-182/
OVEK-BA-2004 zo dria 19. 09. 2004 bolo voci nim vedené trestné stihanie pre trestny &in pytliactva podla
§ 181 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona platného do 31. 12. 2005 a za trestny ¢in poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 181c ods. 1 pism. b/, ods. 3. pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2005, a to v Stadiu pokusu. V priebehu tohto trestného stihania boli



vzati i do vazby. Proti uzneseniu o vzati do vazby podali staznost priamo do zapisnice a v dbsledku
podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5TpO 104/04 zo dia 19. 10. 2004
zrus8il uznesenie Okresného sudu v Brezne o vzati do vazby a nariadil prepustenie Zalobcov. Nasledne
Okresna prokuratura v Brezne podala na Okresny sud Brezno obZalobu na Zalobcov. Okresny sud
Brezno rozsudkom zo dria 07. 02. 2008 oslobodil Zalobcov spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané,
Ze by sa Zalobcovia dopustili trestnych Cinov, ktoré im boli kladené za vinu. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo diia 22. 05. 2008 zamietol odvolanie okresného prokuratora
v Brezne. Na zaklade takto tvrdeného skutkového stavu Zalobcovia tvrdili, Ze im bola rozhodnutim o
vézbe a tieZ samotnym trestnym stihanim spdsobena $koda a rovnako nemajetkova ujma. Zalobca 1/
vycislil majetkovu Skodu vo vySke 9.817,55 Eur a 190.200,- K&, pricom majetkova Skoda pozostavala z
trov pravneho zastupenia v tresthom konani, ktoré mali vzniknut Zalobcovi 1/ Uhradou trov advokatskej
kancelarie Smehlik Kfivanek v Ceskej republike vo vyske 61.950,- K& plus 19 % DPH vo vyske 11.770,50
K&, teda celkom 73.720,50 K¢ a trov pravneho zastupenia v trestnom konani uhradenych advokatske;j
kancelarii Gereg, Fischer, Géme$ v Banskej Bystrici vo vy3ke 9.651,58 Eur a cestovnych nakladov
104.842,- K&, dalej z ndkladov spojenych s odvozom zapoZzi¢aného vrtulnika Robinson R44 vo vyske
11 .638,- K¢ a finannej hotovosti spotrebovanej v Ustave na vykon vazby vo vyske 165,97 Eur. Celkom
uplatnena majetkova Skoda zalobcom 1/ predstavovala 9.817,55 Eur a 190.200,- K&. Majetkova Skoda
u Zalobcu 2/ predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.252,85 Eur, dalej nahradu
cestovnych nakladov vo vy8ke 95.805,- K&, financii spotrebovanych v Ustave na vykon vazby 497,91 Eur
a naklady na ubytovanie v hoteli z ddvodu ucasti na vykone vySetrovacieho ukonu vo vySke 60,75 Eur.
Celkovo si Zzalobca 2/ voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu majetkovej 8kody vo vyske 3.811,51 Eur
a 95.805,- K&. Zalobca 1/ neskér svoj narok na nahradu $kody diia 25. 09. 2012 upravil a zniZil zo sumy
9.651,58 Eur na sumu 4.852,92 Eur. Zalobca 2/ upravil svoj narok v &asti, v ktorej pozadoval nahradu
pravneho zastupenia zo sumy 3.252,85 Eur na sumu 2.970,95 Eur.

3. Sud v tejto Casti konanie zastavil z dévodu spatvzatia, a to uznesenim zo dna 24. 10. 2020, ktorym
zastavil konanie v pripade Zalobcu 1/ o zaplatenie majetkovej sumy v sume 4.798,63 Eur a 73.720 K&
a o navrhu Zalobcu 2/ o nahrade majetkovej Skody 281,90 Eur. Sud prvej indtancie v dalsom obsahu
odbévodnenia uviedol, Ze vo veci uz rozhodol rozsudkom zo dfia 12. 12. 2013, kedy nepriznal Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, ale uloZil Zalovanej zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 4.008,43 Eur, a to
ako nahradu $kody, a Zalobcovi 2/ sumu 2.674,30 Eur a vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobu
zamietol v asti i 0 celom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V dosledku podaného odvolania oboch
Zalobcov i Zalovanej vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, uznesenim sp. zn.
14C0/316/2014 rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbvodneni rozhodnutia vyslovil odvolaci sud i pravny nazor, Ze v priebehu konania Zalobcovia
poukazovali na to, Ze narok si uplatnili v zmysle § 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z. z. a aj podfa § 8
ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa vyslovil i k otdzke preml€ania, ked uviedol, Ze by sa
nejavilo, Ze dany narok by preml¢any bol, nakolko bol uplatneny v 3-roénej premli€acej lehote podla
§ 19 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z, ako aj dalSi narok podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003
Z. z. K otazke nakladov zalobcov v suvislosti s ich navratom naspat na uzemie Y. P. odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej indtancie bude musiet’ zvazit, ¢i niektoré, avdak len nevyhnutné, naklady s ich
navrhom na uUzemie Y. O. by boli dévodné, priCom uvedené musi sud prvej inStancie vyhodnotit’ s
uréenim rozsahu nahrady. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tu odvolaci sud v suvislosti
s prepismi odposluchov telekomunikacnej prevadzky Zalobcu 1/. uviedol a poukazal na to, Ze Civilny
sporovy poriadok platny od 01. 07. 2016 uz v €l. 16 ods. 2 upravuje limity pouzitelnosti dokazov v
civilnom procese v ramci zakladnych principov, v sulade s ktorymi je potrebné vykladat' vietky zakonné
ustanovenia. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak z obsahu spisu sudu prvej indtancie nevyplyvalo,
akym spdsobom sud oboznamil u€astnikov s obsahom prepisov zdznamov telekomunikaénej prevadzky.
Uvadzanie vyfatkov zo vzajomnych rozhovorov totiz nepovazoval sud za potrebné, pretoze Zalobcovia
1/, 2/ tento obsah zaznamov mali poznat. Takyto postup sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval
za suladny ani v tom &ase s plathym Obc&ianskym sudnym poriadkom, pretoZe ale sud takyto dékaz
v rdmci obgianskeho sudneho konania chcel pouzit, tak do zapisnice mal oboznamit’ podstatny obsah
tychto prednesov, na ktorych chcel zalozZit’ svoje rozhodnutie, aby tak nielen sud, ale aj i€astnici konania
mali moznost vediet, o ktoré Casti prepisov z telekomunikagnej prevadzky zalozil svoje Uvahy sud prve;j
inStancie k osobam Zalobcov 1/, 2/. Su€asne sa mal vSak sud zaoberat’ aj obranou Zalobcov, v ktorej
poukazovali na pisomné doklady, ktorymi preukazovali svoju bezihonnost v ramci doterajSieho spésobu
Zivota. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalie konanie sud prvej indtancie
nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany a ich pravnych zastupcov a v dalsom



konani vykonal dokazovanie oboznamovanim, resp. Citanim z prepisov zaznamu telekomunikagne;j
prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/, a to doslovnym precitanim obsahu zaznamov v priebehu
nariadeného pojednavania. Rovnako sud prihliadol na navrh Zalobcov 1/, 2/, aby siud ako dbkaz
vypocul svedkov navrhnutych Zalobcami. KedZe tito svedkovia poziadali, aby sud zabezpedil ich
vypoved prostrednictvom doZiadaného sudu na uzemi O. P., konajuci sud tak uginil a prostrednictvom
doziadaného sudu vypocul ku konkrétnym otazkam svedkov B.. O. C., 0. Z., 0. C., M.. Z. Z.. V dalSom
obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci sa pri rozhodovani
riadil vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na ndhradu Skody
aj z titulu uznesenia o zacati trestného stihania a Ze tento narok Zalobcov 1/, 2/ premi€any nie je.
Potom okresny sud rozhodoval o rozsahu nahrady Skody, ktoru si Zalobcovia 1/, 2/ uplatnili. Celkovo
uplatnena majetkovéa Skoda Zalobcom 1/ predstavovala sumu 9.817,55 Eur a 190.200,- K&, majetkova
Skoda zalobcu 2/ predstavovala nahradu trov pravneho zastupenia 3.252,85 Eur, nahradu cestovnych
nakladov vo vyske 95.805,- K¢, financie spotrebované v uUstave na vykon vazby 497,91 Eur a naklady
na ubytovanie v hoteli z dévodu Gcasti na vykone vySetrovacieho tkonu vo vyske 60,75 Eur. Zalobca 1/,
tak ako bolo uvedené vyssie, svoj uplatneny narok dfia 25. 09. 2012 upravil a zniZil zo sumy 9.651,58 na
pozadovanu nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.952,92 Eur a Zalobca 2/ tento
narok na nahradu trov pravneho zastupenia zo sumy 3.252,85 Eur znizil na sumu 2.970,95 Eur. Pokiaf
ide o nahradu majetkovej Skody u zalobcu 1/ za naroky uplatnené titulom nahrady skody, sud akceptoval
i pripomienky a namietky Zalovanej a priznal zalobcovi 1/ nahradu majetkovej Skody pozostavajucu
z nahrady trov pravneho zastupenia, tak ako vyplyvaju z trestného spisu, celkom vo vyske 890,27
Eur. Pisomné podanie, kde si Zalobca 1/ uplatnil nahradu trov, nie je Ukonom pravnej sluzby, preto mu
sud nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon nepriznal. Za odro¢ené hlavné pojednavanie bez
prejednania veci dfia 24. 05. 2007 sud priznal 1/4 ukonu. Sud priznal Zalobcovi 1/ ndhradu trov pravneho
zastupenia za hlavné pojednavanie dria 19. 07. 2007 78,86 Eur, dia 07. 02. 2008 za ucast na hlavhom
pojednavani 42,17 Eur, vyjadrenie k odvolaniu 15. 04.2008 42,17 Eur, uCast na verejnom zasadnuti
dria 22. 05. 2008 42,17 Eur. Teda spolu priznal sud aj vzhfadom na namietku Zalovanej, ktora tvrdila,
Ze zalobca 1/ nepreukazal rozsah uplatnenej nahrady Skody vyplyvajici z trov pravneho zastupenia,
celkovo sumu 890,27 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, tak ako tieto vyplyvali z trestného spisu.
Zalobca 1/ si uplatnil aj nahradu majetkovej ujmy, resp. $kody, pozostavajicu z nahrady cestovnych
nakladov vo vySke 104.842,- K&, ktoru si zalobca 1/ uplatnil ako narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla
odvozom osobnych veci zo M. diia 22. 09. 2004, auto Mercedes Benz, 15. 10. 2004 za osobny automobil
VW Passat, priCom sa jedna o navstevu pana Z., konatela spolo¢nosti Welstam s. r. 0., ktorej bol Zalobca
1/ jedinym spolo&nikom a nachédzal sa vo vazbe. Sud uviedol, Ze vdzba Zalobcov bola skon&ena dfiom
19. 10. 2004 a vSetky naroky, ktoré si uplatnili Zalobcovia z titulu majetkovej zodpovednosti Zalovanej
za vznik Skody po tomto datume sud Zalobcom nepriznal, pretoZe tieto mali vzniknat Zalobcom potom,
ako boli z vazby prepusteni. Pokial si Zalobca 1/ uplatfioval narok na zaplatenie cestovnych nakladov z
titulu odvozu jeho osobnych veci zo O. diia 22. 09. 2004, sud konstatoval, Ze tieto veci by si Zalobca bol
odviezol zo A. pri navrate zo A. na uzemie Y. O. (po prepusteni z vazby). Pokial si Zalobca 1/ uplatnil
narok na nahradu Skody z titulu navstevy pana Z., konatefa spolo¢nosti Welstam, ktorej bol Zalobca
1/ jedinym spolo&nikom, sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade by bol aktivne legitimovanym na
uplatnenie Skody ten, ktorému 8koda vznikla a v danom pripade by tom bol pan Z., konatel spolo¢nosti,
resp. spolo¢nost Welstam a nie sdm Zalobca 1/. Teda Zalobca 1/ nie je aktivne legitimovany na uplatnenie
tohto naroku na uplatnenie Skody, preto mu sud z tohto titulu takto uplatneny narok na nahradu Skody
nepriznal. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu Skody z titulu cestovnych nakladov pri odvoze
z vazby dna 19. 10. 2004, sud tento narok Zalobcovi nepriznal, pretoZze ako uz sud konstatoval pri
uplatnenom naroku Zalobcu na Uhradu cestovnych nakladov, Zalobca 1/ by zo A. po tom, ako sa na
A. zuc€astnil legalnej polovacky, bol odiSiel autom a nebolo potrebné, aby auto iSlo zo A. dvakrat, raz s
osobnymi vecami Zalobcu 1/ a raz so samotnym Zalobcom 1/. Sud takto uplatneny narok na nahradu
$kody nepovazuje za dévodny, preto tento narok Zalobcovi 1/ z tohto dévodu nepriznal. Dalej si Zalobca
1/ uplatnil ndhradu nékladov spojenych s odvezenim zapoZi¢aného vrtufnika Robinson R4, ktoré mu
vznikli z dévodu zatknutia Zzalobcu 1/ vo vySke 11.638,- K¢, sud konStatoval, Ze pokial Zzalobca priSiel
na uzemie A. E. vrtulnikom Robinson R4, predpokladal zrejme, Ze vrtufnikom sa dostane aj naspat
na uzemie Y. XXX, XX, resp. ze vrtulnik, kedZze ho mal Zalobca 1/ zapozi¢any, bude musiet’ vratit, a
to na uzemie Y. N., teda predpokladal spatny let z izemia A. republiky na uzemie Y. O., preto sud
takto uplatneny narok na nahradu 8kody Zalobcovi nepriznal. Tieto naklady sud nepovazoval za naklady,
ktoré vznikli Zalobcovi 1/ v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil ndrok na
nahradu pefazi minutych v Ustave na vykon vazby vo vySke 165,97 Eur, teda 5.000,- Sk, sud je toho
nazoru, Ze tieto naklady by pri spésobe Zivota Zalobcu 1/ boli Zalobcovi vznikli na slobode v ovela vy§Som



rozsahu, preto nepovazoval peniaze minuté Zalobcom v ustave na vykon vazby v rozsahu 165,97 Eur
za peniaze minuté v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoZe svoje Zivotné naklady na slobode by
bol Zalobca hradil zo svojho aj na slobode a zrejme vo va&Som rozsahu, ako v sume 165,97 Eur. Pokial
sa jedna o narok na nahradu majetkovej Skody Zalobcu 2/ v &asti nahrady nakladov trov konania, sud
rovnako vychadzal z trestného spisu vzhfadom na namietku Zalovanej, Ze trovy, ktoré si Zalobca 2/ Ziadal
priznat, nepreukazal a nevyplyvaju z trestného spisu. Pokial Zalobca 2/ tvrdil, Ze ich uhradil advokatovi,
dékaz o tom sudu nepredlozil, teda sud priznal Zalobcovi 2/ nahradu majetkovej 8kody spocivajucej z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume tak, ako u Zalobcu 1/, teda 890,27 Eur. Zalobca 2/ pozadovanu
nahradu cestovnych nakladov advokatov v sume 137,12 Eur a nahradu za stratu ¢asu v sume 159,53 Eur
zrozumitelne pre sud neodévodnil, pretoze odkaz na pism. 3 pod Ciarou na strane 200 nepredstavoval
pre sud ukon Zalobcu, ktorym by vysvetlil rozsah takto poZadovanej ndhrady $kody. V zostavajucej Casti
narokovanej majetkovej Skody v €asti nahrady trov pravneho zastipenia sud navrh zalobcu 2/ zamietol.
Sud prvej inStancie sa vysporiadal i s vyjadrenim Advokatskej kancelaria Gereg - Messingerova na ¢€. |
534 spisu, ktoré ma potvrdzovat skutoénost o uhrade trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
uplatnenych Zalobcami v tomto konani. Sud nepovazoval toto vyjadrenie za dékaz o uhrade trov; je to
vyjadrenie zastupcu, ktory, podla nazoru sudu, aj pri tomto vyjadreni zastupuje svojich byvalych klientov
a sud prave preto, Ze vyuctované ukony nekoreSponduju s obsahom trestného spisu a pocet porad s
klientmi vyuctovany vo fakturach nezodpoveda ukonom v trestnom konani vykonanych, tento dékaz ako
dbkaz o uhrade pravnych sluzieb neakceptoval. Bolo na Zzalobcoch, aby si zachovali doklady o uhrade
pravnych sluzieb, pokial sa chceli domahat nahrady Skody. V zostavajucej €asti narok Zalobcu 2/ na
nahradu majetkovej Skody z titulu nadhrady trov pravneho zastupenia sud zamietol. Okrem nahrady trov
pravneho zastupenia si Zalobca 2/ uplatnil z titulu nahrady Skody i cestovné naklady vo vyske 95.805,-
K&, ktoré maju predstavovat nahradu nakladov v suvislosti s odvozom osobnych veci Zalobcu 2/ zo
A., odvozom osobného vozidla zo A., navstevy rodiny v Ustave na vykon vazby a odvoz z vazby. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze k odévodneniu tejto Casti plati zaver, ktory konstatoval pri Zalobcovi 1/. Odvoz
osobnych veci zo A. a odvoz z vazby predstavuje jednu a tu istu skutonost, a to navrat Zzalobcu 2/
spat do vlasti, do Y. E.. Tento navrat bez ohladu na vézbu by sa realizoval jednou cestou, urCite by si
Zalobca 2/ nebol najskor dal odviezt osobné veci a potom by odi8iel z Uzemia Slovenskej republiky na
uzemie Y. P., tieto naklady podfa nazoru sudu nesuvisia s nezakonnym rozhodnutim, pretoze tak &i tak
by sa bol Zzalobca vratil z Gzemia A. na tzemie Y. U.. Obdobne oddvodnil zamietnutie naroku na nahradu
majetkovej Skody Zalobcu 2/ ako pri Zalobcovi 1/, a preto sud z ddvodu nepreukézania vo zvy$ku naroku
na nahradu majetkovej Skody narok Zalobcu zamietol.

4. Pokial si zalobcovia 1/, 2/ uplathovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 33.200,-
Eur, sud tento narok Zalobcom v celom rozsahu nepriznal a navrh Zalobcov 1/, 2/ v tejto Casti zamietol.
Pre spbsob a rozsah nahrady Skody z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci je rozhodujlce ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia 1/, 2/ si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy konstatujuc v Zalobnom navrhu, Ze pokial nebolo vo&i nim vznesené obvinenie v
predmetnej veci, viedli riadny a bezihonny Zivot tak v sukromi, ako aj pri podnikani a celé trestné
konanie vedené proti nim, ako aj ich vzatie do vazby, spdsobilo im znaénu ujmu, ktora sa prejavila v
ich sukromnom Zivote, ako aj v spolo€enskom uplatneni, pri€¢om Zalobcovia uvadzali, Ze boli vazenymi
podnikatelmi s rozsiahlou klientelou na trhu vystavby nehnutelnosti a ich zobratie do vazby malo vefmi
negativny vplyv na ich postavenie a otriaslo to ich dobrou povestou, €¢o malo v kone€nom désledku za
nasledok stratu niektorych vyznamnych obchodnych partnerov, ako aj znaéného podielu existujucich
a potencialnych klientov. Zalobca 2/ sa na pojednavani dfia 21. 06. 2012 vyjadril, Ze bol v pracovnom
pomere v spolo¢nosti Kodi a. s. a nikdy nebol podnikateflom. Teda pokial pravny zastupca Zalobcov
uvadza, Ze bol Zalobca 2/ vazenym podnikatelom, ale pritom sam Zalobca 2/ v priebehu konania uviedol,
Ze bol a aj je v riadnom pracovhom pomere, toto jeho tvrdenie, Ze bol podnikatelom s rozsiahlou
klientelou sa ukazalo ako nepravdivé. Pokial Zalobca 1/ uvadzal, Ze bol vazenym podnikatelom s
rozsiahlou klientelou na trhu vystavby nehnutelnosti, tito skuto&nost sudu nepreukazal. Zalobca 1/ stidu
preukazal, Ze bol jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti Welstam, s. r. 0., Klatovy a Klatovskeé reality, s. r. 0.
Z vypisu z obchodného registra spolo&nosti Welstam, s. r. 0., sud zistil, Ze iSlo o spolo€nost, kde jedinym
spolo&nikom bol Zalobca 1/, pricom iSlo o spolognost, ktora nevykonavala rozsiahlu stavebnu &innost.
Rovnako tak u spolo¢nosti Klatovské reality, s. r. 0., sud zistil, Ze ide o spolo¢nost’ s jedinym spolo&nikom,
ktorym bol ku diu vzatia Zalobcov do vazby Zalobca 1/. Rovnako z vypisu z obchodného registra,
nachadzajuceho sa na €. I. 258, nevyplyva, Zeby iSlo o spolo€nost, ktora vykonavala rozsiahlu stavebnu
ginnost. Zalobcovia 1/, 2/ tieZ preukazovali, Ze im vznikla $koda v ich sukromnej sfére a utrpeli ujmu ich
rodinni prisluSnici medializaciou pripadu vznesenia obvinenia a vzatia do vazby v médiach, v periodikach



a Casopisoch v Y. aj na A.. Za tym ucelom predlozili sudu vystrizky z periodik, Easopisov a novin, v
ktorych novinari a jednotlivi autori prispevkov informovali svojim spésobom verejnost o tom, Ze na Uzemi
A. E. bolo zacaté trestné stihanie voéi Zalobcom 1/, 2/, a Ze tito boli vzati do vazby. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal na spésob zaCatia trestného stihania na zaklade prepisov zaznamov z
telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu Zalobcu 1/. Tento prepis zaznamu telekomunikaénej
prevadzky nebolo mozné pouzit ako dékaz o planovani trestnej €innosti Zalobcov 1/, 2/ na uzemi A. Q.
v tresthom konani vedenom slovenskymi sudmi, pretoze tieto zaznamy boli vykonané podfa trestného
poriadku Y. W.. Aby sud preveril a zistil opodstatnenost tejto namietky Zalovanej, ktorou namietala
neddvodnost navrhu Zalobcov a skutoCnost, Ze Zalobcovia si vazbu ako aj trestné stihanie privodili,
zavinili sami, sud sa oboznamil sa s prepisom zdznamu telekomunikaénej prevadzky, ktory bol doru¢eny
Generalnej prokurature SR a nachadza sa v pripojenom trestnom spise. Ako vyplynulo z vypovede
spoluobvineného B. A., ktory sprevadzal Zalobcu 1/ v aprili 2004 do lesa v Y. K. za uc€elom, podla
obZaloby, ulovenia tetrova, podla Zalobcu 1/ za uéelom odfotografovania tetrova hluchana, rozhovor
medzi zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ (na strane 20 trestného spisu) dfia 25. 04. 2004 je dékazom o tom, Ze
sa zalobca 1/ a Zalobca 2/ zhovarali o buducej ceste Zalobcu 1/ na Slovensko a o potrebe vybavit sa na
tuto cestu eurami a masom pre osobu, ktora mala o€akavat zalobcu 2/ na A.. Na strane 22 a 23 trestného
spisu je zrejmé, Ze sa Zalobca 1/ a Zalobca 2/ dohovarali o love vtéka aj o tom, Ze obvykle daval Zalobca
2/ osobe, ktora ho sprevadzala na love 700,- Eur, pretoZe tak to bolo dohodnuté, pri€om hodnotia aj takto
dojednanu cenu za poriadneho kohuta (dokonca sa Zalobca 1/ a Zzalobca 2/ dohovaraju o preparacii
uloveného vtaka, aj o tom, akym spdsobom je mozné ho priviest na Uzemie Y. X/,, pri€om Zalobca 2/ dava
prikaz Zalobcovi 1/, akym sp6sobom je mozné uschovat uloveného vtaka, ktorého potom hned, ako ho
privezie, daju na spracovanie, ktory ma byt spracovany podobne, ako ten, ktorého ma Zalobca 2/). Je
zrejmé, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa dohovaraju i o tom, akym sp6sobom ma pouzit Zalobca 1/ zbran,
Ze je mozné strelit' len jedenkrat, viac to Zalobca 1/ ani nestihne. Z obsahu telekomunikaénej prevadzky
je zrejmé a sud k tomuto poznanie doSiel podrobnym oboznamenim sa s obsahom prepisov zaznamov
telekomunikagnej prevadzky mobilného teleféonu Zalobcu 1/, Ze Zalobcovia 1/, 2/ skuto€ne planovali na
uzemi A. A. Cinnost, ktora je popisana v rozhodnuti o vazbe, pric¢om najdblezitejSim dékazom o tejto
skuto€nosti su prave tieto prepisy telekomunikaéného zaznamu z prevadzky mobilného telefénu Zzalobcu
1/ a tiez obsah zéapisnice z domovej prehliadky u B. A. a obsah jeho vypovede pri zadrzani. Okrem
tychto skuto€nosti sud si z tychto zaznamov vytvoril aj obraz o osobnych postojoch Zalobcov 1/, 2/ k
problematike ochrany prirody, Zivo&ichov v nej Zijucich a k ich postojom k normam upravujicim ochranu
prirody, Zivo&ichov a rastlin. Sud prvej inStancie v sulade s Civilnym sporovym poriadkom v priebehu
pojednavania precital doslovne prepis zaznamov telekomunikaénej prevadzky mobilného telefénu, ktory
pouzival Zalobca 1/ v sulade s ust. § 204 Civilného sporového poriadku, kedZe iSlo o listinny dékaz.
Sud prvej indtancie poukazal na ¢l. 16 ods. 2. Civilného sporového poriadku vyplyva a &l. 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku a z takto vykonaného dékazu sud konstatoval, Ze Zalobcovia vedeli,
ze chcu ulovit na A. chraneného zivocicha tetrova hluchana. Obsah komunikacie zalobcov, spdsob
vyjadrovania sved¢i nielen o neochote chranit vzacneho zivod&icha, ale ho pre vlastné poteSenie zbavit
Zivota, a to napriek tomu, Ze je to ZivoCich vzacny, a preto chraneny. Teda sud pri svojom rozhodovani
o0 nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/ vychadzal z tohto dékazu a nahradu Zalobcom 1/, 2/
nepriznal, pretoZe bol toho nazoru, Ze Zalobcovia si vazbu zavinili sami, ked' Zalobcovia 1/, 2/ skutone
planovali na A. &innost, ktora je popisana v rozhodnuti o vzneseni obvinenia, aj v uzneseni o vazbe,
pricom najdélezitejSim dOkazom o tejto skuto€nosti je prave zaznam z telekomunikaénej prevadzky
mobilného telefénu zalobcu 1/. Pri pouziti a procesnom akceptovani tohto dékazu sid dospel k zaveru,
Ze pravo zalobcov v danom pripade nie je silnejSie ako pravo organov A. R. chranit konkrétne zaujmy
a hodnoty, medzi inymi aj Zivoty Zivocichov, ktorym konanim Cloveka hrozi vyhynutie. Aj ked okresny
sud nie je toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade je pouzitie zaznamu z telekomunikaénej prevadzky
mobilného telefénu Zalobcu 1/ nezakonné, pretoZe nie je toho nazoru, Ze tento ddkaz bol ziskany
v rozpore so zakonom (prislusny sud k odposluchu dal suhlas), akceptujuc nazor Krajského sudu v
Banskej Bystrici, potom tento dokaz pouzil v sulade s &l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked mal
zato, Ze vykonanie tohto dékazu je odévodnené uplatnenim €&l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked pravo verejnych organov Slovenskej republiky v konkrétnom pripade je silnejSie ako pravo Zalobcov
1/, 2/, na ktoré sa odvolavaju pri namietani pouzitefnosti tohto dékazu v obianskom sudnom konani.
Pokial sa teda tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si obaja Zzalobcovia uplatfiovali od A. N.
vo vySke 33.200,- Eur, tuto sud prvej indtancie nepriznal a Zalobu v tomto rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, vyhodnotiac
procesny Uspech sporovych stran.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote, diia 08. 11. 2019, odvolanie
Zalovana, pricom odvolanim napadla rozsudok v jeho tretom a Stvrtom vyroku. KonStatovala, Ze
sud Zalobcom 1/, 2/ priznal kazdému 890,27 Eur titulom trov pravneho zastupenia vyplyvajucich z
trestného spisu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia si vazbu zavinili sami, o bola
podstatna namietka Zalovanej. Zalovana sa s uvedenim pine stotoZfiuje, avéak nerozumie, prego sud
prvej inStancie toto zavinenie neaplikoval na celé trestné konania, resp. aj na uznesenie o vzneseni
obvinenia, ked z tohto titulu sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu majetkovej Skody.
Potom je potrebné si uvedomit, Ze predmetné odposluchy boli v prvom rade podkladom pre samotné
zacatie trestného stihania, teda vznesenie obvinenia Zalobcom, nielen pre ich vzatie do vazby. Tato
skuto€nost vyvracia existenciu naroku na nahradu Skody vo vztah k akémukolvek titulu, teda nielen vo
vztahu k uzneseniu okresného sudu o vzati Zalobcov do vazby zo dha 21. 09. 2004, ale aj vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nepochybne teda mozno konstatovat, Ze ak si vazbu Zalobcovia
zavinili sami, €o sud prvej indtancie jednoznacne konstatoval, zavinili si i celé trestné stihanie, nakolko
na zaklade samotnych prepisov bolo voci Zalobcom dfia 19. 09. 2004 vznesené obvinenie. Ak aj sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcom narok na nahradu majetkovej Skody v podobe trov obhajoby
za ukony vyplyvajuce z trestného spisu patri, bolo jeho ulohou doésledne rozlisit, ktoré preukazané
Ukony obhajoby suviseli s trestnym stihanim ako takym, a ktoré suviseli vazbou. Otazka pri€inne;j
suvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom 8kody je totiz jednou z troch podmienok, ktoré musi
byt pre priznanie naroku na nahradu Skody splnena. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vazbu si
Zalobcovia zavinili sami, €o vylu€uje priznanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s ukonmi, ktoré
bezprostredne suviseli s vazbou - napr. verejné zasadnutie pri rozhodovani o vazbe. Sud prvej inStancie
v8ak takuto uvahu neurobil, teda sa nezaoberal otazkou pri€innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia
a jednotlivymi ukonmi obhajoby, za ktoré nahradu zalobcom priznaval. K samotnej sume za jednotlivé
sudom priznané Gkony pravnej sluzby Zalovana uviedla, Ze ani tito nepovazuje za spravnu. Zalovana
namietala, Ze za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2004 by vo veci zalobcov prinalezal
obhajcovi narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vySke 64,50 Eur (nie 64,73 Eur). Zaroven sa
sud prvej indtancie celkom zjavne vébec nezaoberal namietkou Zalovanej ohfadom potreby zohladnit’ §
17 ods. 2 vyhlasky &. 163/2002 a potreby zniZzenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 20 % z dévodu
spolo€ného zastupovania v suvislosti s ukonmi uskuto€nenymi v roku 2004. Sud prvej inStancie pritom v
napadnutom rozsudku priznal Zalobcom za celkom 9 ukonov vykonanych v roku 2004 sumy neznizené
0 20 %, €im doslo k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, ked sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou Zalovanej. K naroku na nahradu majetkovej ujmy v podobe trov obhajoby
pravny zastupca zalobcov nepredlozil Ziadne d'alSie doklady, ktoré by preukazovali Ghradu trov obhajoby
nad ramec pdvodne predloZenych dokladov - Zalobca 1/ predloZil UstriZok poStovej poukazky a prijmovy
pokladniény doklad zo dia 21. 09. 2004, Zalobca 2/ predloZil ustrizok postovej poukazky zo dra 08.
10. 2004, dvakrat ustrizok poStovej poukazky zo dna 22. 09. 2004 a 11. 10. 2004, prijmovy pokladniény
doklad zo dria 08. 10. 2004 a nedatovany prijmovy pokladni¢ny doklad. Taktiez dolozil iba vyjadrenie
Advokatskej kancelarie Gereg & Messingerova, s. r. 0., Ze skuto€ne do8lo k uhrade trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby. Tento dékaz v8ak sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedostato¢ny.
Zalovana konstatuje, Zze sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal fiou namietanymi argumentmi
ohladom nedostato€ného preukazania uhrady trov obhajoby, teda majetkovej Skody Zalobcami, ktoré
boli Zalovanou formulované uz v odvolani zo dfia 07. 01. 2004. Prijmovy pokladni¢ny doklad &. 146509
zo dia 21. 09. 2004 nemozno vyhodnotit ako doklad preukazujuci vznik majetkovej Skody na strane
Zalobcu, ktora by mala spocivat' v trovach obhajoby. Naopak z tohto dokladu je podla nazoru Zalovanej
zrejmé, Ze vObec nesuvisi s Uhradou trov obhajoby a navySe ide o uhradu osobou, ktora je odliSna
od Zalobcu 1/, teda nepreukazuje Ubytok majetku na strane Zalobcu 1/. Ustrizok po$tovej poukazky zo
dna 22. 09. 2004 z tohto dokazu vyplyva akurat skutoCnost, Ze advokatska kancelaria ako odosielatel
odoslala zalobcovi 1/ ako adresatovi sumu 5.000,- Sk. Ani z uvedeného nebolo mozné dospiet k zaveru
o preukazani vzniku 8kody na strane Zalobcu. Rovnako tak prijmovy pokladniény doklad predloZeny
Zalobcom 2/ zo dna 08. 10. 2004, uvedeny nie je oznaceny ani &islom, ani podpisom schvalujuceho a
nemdze byt dokladom vhodnym preukazania vzniku majetkovej Skody. Pokial Zalobca 2/ predlozil trikrat
ustrizok postovej poukazky zo dfia 22. 09. 2004, 08. 10. 2004 a 11. 10. 2004, z tychto vyplyva akurat
skuto€nost, Ze advokatska kancelaria, resp Z. Z. - syn Zalobcu 2/ ako odosielatelia odoslali Zalobcovi 2/
ako adresatovi sumy trikrat po 5.000,- Sk, ani z uvedeného nebolo mozné dospiet k zaveru o preukazani
vzniku $kody na strane Zalobcu 2/. Zalovana je tak toho nazoru, Ze Ghrada trov obhajoby nebola riadne
a dostatolne, resp. vébec preukazana a nebolo mozné Zalobcom priznat narok na nahradu majetkovej
$kody. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a Zzalobu aj vo



zvy8ku zamietol, alternativne v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v tejto Casti vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia 1/, 2/
prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli vo vSetkych
jeho vyrokoch a domahali sa zmeny rozsudku sudu prvej indtancie, alternativne zruSenia vSetkych
vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie. Pokial sa tyka nepriznania
Casti nahrady majetkovej 8kody spodivajucej v nahrade trov obhajoby, Zalobcovia sa nestotozfiuju s
odbévodnenim sudu prvej inStancie. Podla ich nazoru vynaloZzené trovy obhajoby viac nez dostato¢ne
preukazali, pricom prevazna Cast z im poskytnutych pravnych sluZieb obhajoby vyplyva aj priamo z
obsahu trestného konania. Taktiez JUDr. Jan Gereg vo vyhlaseni zo diia 19. 06. 2018 vyslovne uviedol,
Ze predmetné faktury boli z jeho kancelarie vystavené, boli nasledne uhradené v plnej vySke a aj
riadne evidované v uctovnictve jeho advokatskej kancelarie. Od ukon&enia predmetnej obhajoby v
maji 2008 zalobcov advokatska kancelaria, v ktorej posobil JUDr. Jan Gereg, v tomto ani v Ziadnom
inom konani Zalobcov nezastupovala a ani im neposkytovala Ziadne iné pravne sluzby. Nie je preto
mozné konstatovat, Ze svoje pisomné vyhlasenie vykonal ako ich pravny zastupca. Nie je dbvod,
pre ktory by mal sud prvej inStancie neprijat pisomné prehlasenie JUDr. Jana Gerega ako dékaz o
uhrade predmetnych faktar, ak nechce bez akychkolvek dékazov obvinit jedného z najdlhSie pdsobiacich
obhajcov na Uzemi A. A. z konania, ktoré by zrejme mohlo naplinit znaky skutkovej podstaty niektorého
z trestnych &inov podla osobitnej ¢asti platného trestného zakona. Sud prvej inStancie bez riadneho
odbvodnenia nepriznal nahradu trov obhajoby za Ukony pravnej sluzby uvedené v pisomnom podani zo
dria 21. 09. 2012 u Zalobcu 1/ pod poradovym ¢&islom 6., 8. a u Zalobcu 2/ pod. poradovym ¢&islom 6.,
15.,19,, 20., 21., 22. a 24., napriek tom, Ze ich vykonanie vyplyva z obsahu trestného spisu, tak z asti
tykajucej sa pripravného konania, ako aj z konania pred sudom. Pri hodnoteni niektorych z tychto ukonov
pravnej sluzby je potrebné postupovat aj s ohladom na § 16 ods. 4 vyhladky MS SR ¢&. 163/2002. V
Casti nepriznania ukonov pravnej sluzby sudom prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia povaZzuju
Zalobcovia 1/, 2/ napadané rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne, &im doslo k naplneniu
odvolacieho doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP. Maju za to, Ze z nimi predlozenych
dokladov vyplyva a je nepochybné, Ze suma, ktoru redlne uhradili obhajcom v trestnom konani, je
podstatne vysSia ako vysSka nahrady, ktord si mohli uplatnit v predmetnom konani. Pokial sa tyka
nepriznania zostavajucej Casti nahrady majetkovej Skody, sud prvej indtancie tuto nahradu nepriznal.
Vzhladom na odstup €asu nie je mozné uplatnenu nahradu trov pévodného konania v €asti nahrady
cestovnych nakladov a nahrady straty ¢asu advokatov dokladovat inak ako predlozenymi fakturami €.
2004/100, &. 2004/092, i ked tato vzhfadom na pocetnost’ dalSich ukonov pravnej sluzby vykonanych
mimo sidla kancelarie obhajcov by bola podstatne vys$sia. Zalobcovia su vSak presvedéeni, Ze i toto
zdokladovanie je mozné pokladat za dostato¢né. Pokial sa tyka naroku Zalobcu 1/ titulom nahrady
majetkovej Skody pozostavanej z cestovnych nakladov v celkovej vySke 104.842,- K&s, Zalobcovia
konstatuju, Ze v tejto Casti odévodnenia svojho rozhodnutia sud len zopakoval svoj pravny nazor z
predchadzajuceho zruseného rozsudku zo dna 12. 12. 2013, pricom sa opatovne Ziadnym spésobom
nevysporiadal s argumentaciou zalobcov. V tejto €asti povazuju napadnuté rozhodnutie za nedostatocne
odbvodnené a arbitrarne. Pokial sud nepriznal naklad v suvislosti s navStevou pana Z., konatela
spoloCnosti Welstam, s. r. 0., vo vazbe, aktivne legitimovanym je Zalobca 1/ a nie pan H., nakolko
8koda vznikla Zalobcovi, ktory tuto cestu v kone€nom hladisku spolo€nosti Welstam, s. r. 0., uhradil (vid.
faktury predlozené na pojednavani dia 21. 11. 2013). Pokial sa tyka odvozu osobnych veci Zalobcu
1/ po jeho vzati do vazby a odvoz Zalobcu 1/ po prepusteni z vazby, argumentacia prvoinstanéného
sudu je nespravna, nakolko zalobca 1/ priSiel na uzemie SR na legalnu pofovacku na zapozi¢anom
vrtulniku, ktorym sa mal vratit aj domov, pricom tento vrtulnik bol povinny vratit do urcitého terminu
prenajimateflovi, ¢o bolo skor, ako bol Zalobca 1/ prepusteny z vazby. Z tohto dévodu po prepusteni
z vazby si musel Zalobca 1/ zabezpedit auto a Soféra, ktory po neho priSiel do K. K. a odviezol ho
domov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tento naklad by Zalobcovi 1/ nebol vznikol, keby nebol
vzaty do vazby. Rovnako po vzati do vazby musel Zalobca 1/ zabezpedit auto a 3oféra na odvoz
jeho osobnych veci, nakolko nemohol vediet ako dlho bude vo vazbe a niektoré z tychto veci boli
potrebné aj pre dalSie riadne fungovanie jeho spolo€nosti, resp. pre Zivot jeho rodiny. Za nespravne
Zalobcovia povaZuju i nepriznanie nahrady nakladov spojenych s odvezenim zapozi¢aného vrtulnika,
ktoré vznikli Zalobcovi 1/ z dévodu jeho vazby. Podstatnou skuto&nostou, ktord sud prvej inStancie
ani pri svojom opatovnom rozhodovani vébec neskimal, je, Ze uvedena nahrada neobsahuje bezné
naklady spojené s cestou spat na uzemie O.P., ale obsahuje vylu¢ne dalSie naklady, ktoré vznikli
Zalobcovi 1/ z dévodu jeho vazby, nakolko nemohol zapozi€any vrtulnik odpilotovat’ spat na uzemie Y.



P. a vratit ho v dohodnutom termine jeho majitefovi. Pokial sa tyka Zalobcu 2/, ked sud prvej inStancie
nepriznal nahradu cestovnych nakladov v celkovej vySke 95.805,- K&s, i v tomto pripade sud len
zopakoval svoj pravny nazor z predchadzajuceho zruseného rozsudku, pri€¢om sa opatovne Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov. Preto Zalobcovia v tejto €asti povazuju napadané
rozhodnutie za nedostatocne odévodnené a arbitrarne. | v pripade navstev rodinnych prislusnikov vo
vazbe je aktivne legitimovanym Zalobca 2/ a nie rodinni prislusnici, nakolko Skoda vznikla Zalobcovi
2/, ktory tuto cestu v koneénom hfadisku uhradil. Odvoz osobnych veci Zalobcu 2/ a odvoz osobného
motorového vozidla Zalobcu 2/ zo A. po jeho vzati do vazby a odvoz Zalobcu 2/ po prepusteni z vazby
podmienuje ta skutocnost, Ze pocas jeho pobytu bol nezédkonne zobraty do vazby, prifom nemohol
ani tusit, ako dlho v nej zostane. Z tohto dévodu zabezpecil najskdr odvoz svojich osobnych veci,
nakolko niektoré z tychto veci boli potrebné aj pre dalSie riadne fungovanie firmy v ktorej pracoval a
pre zivot jeho rodiny. Zaroveri na prenajatej chate zostali osobné veci Zalobcov, ktoré policia nezabavila
a tieto na kratky ¢as prichylili ostatni polovnici pritomni na chate, avdak vzhladom na neurgitost dizky
trvania obmedzenia osobnej slobody bolo potrebné zabezpedit ich odvoz domov. VSetky tieto naklady
teda zjavne vznikli z dbvodu nezakonného trestného stihania a vzatia do vazby a nasledného vyvoja
tohto vézobného stavu. TaktieZ sa Zalobcovia nestotozZnili ani s nazorom sudu prvej indtancie vo veci
nepriznania nahrady pefazi minutych v Ustave na vykon vazby. V dosledku nezakonnej vazby boli
Zalobcovia prinuteni minat finanéné prostriedky na upline iné ucely, nez by to za inych okolnosti urobili.
V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/148/2015,
ktory uviedol, Ze nemozno za situacie preukazania vynaloZenia vydavkov Zalobcom v €ase vykonu
vazby a v bezprostrednej suvislosti s pobytom v nej hypoteticky uvaZzovat o tom, ¢i by tieto vydavky
vynalozil Zalobca na slobode. Tymto spésobom by sa Zalovany v podstate zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Pokial sa tyka nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy, so zaverom sudu
prvej indtancie v tejto otazke sa Zalobcovia nestotoznili predovdetkym z dévodov, Ze pouZitie zaznamov
telefonickych rozhovorov vykonanych OCTK Y. republiky nie je pripustnym dékazom v predmetnom
konani; z dévodu nespravneho vykladu obsahu a pouZitie €l. 16 ods. 2 a &l. 3 ods. 1 Civilného spravneho
poriadku, a rovnako aj ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 655/2004 Z. z. v zneni platnom v
Case spbdsobenia nam ujmy; z dévodu Ze konajuci sud nereSpektoval rozhodnutia v trestnom konani;
a v neposlednom rade z dévodu, Ze ujma Zalobcov v sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni
bola preukazana. V suvislosti s pouZzitelnostou prepisov odposluchov telekomunikacnej prevadzky
Zalobcu poukazali Zzalobcovia na § 88 ods. 5 Trestného poriadku Y. republiky, podla ktorého pokial
sa pri odpoCuvani alebo zazname nezistili skutocnosti vyznamné pre dané trestné konanie, je nutné
zaznamy predpisanym spdsobom znicit. K zni€eniu ma dbjst’ tak, aby bola znemozZnena rekonstrukcia
a identifikacia skuto€nosti, ktoré zaznam obsahoval. Je nepochybné, Ze skutky, ktoré boli Zalobcom
1/, 2/ kladené za vinu v trestnom konani v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia neboli trestnym
¢inom, pre ktory by bolo mozné nariadit odpoc¢uvanie v zmysle § 88 ods. 1 Trestného poriadku, resp.
pouZzit zdznamy ziskané v inom trestnom konani v zmysle § 88 ods. 4 Trestného poriadku. Rovnako
toto neumozniovali ani ustanovenia vtedy platného Trestného poriadku na Uzemi A. republiky. Tuto
skuto€nost' potvrdil i samotny oslobodzujuci rozsudok. Zarovern vychadzajiuc z vypisov z trestnych
registrov je mozné skonstatovat, Ze do dneSného dfia nebolo vodi Zalobcom vedené trestné stihanie,
ktoré by odévodhovalo pouzitie zdznamov telekomunikacnej prevadzky vyhotovenych OCTK CR v
roku 2004, je tak zjavné, Ze akékolvek vtedy vyhotovené zaznamy by mali byt uz davno zni€ené v
zmysle § 88 ods. 5 Trestného poriadku. Preto by sa zaznamy telekomunikaénej prevadzky vobec nemali
nachadzat v predmetnom sudnom spise 7C/105/2011, resp. v pripojenom trestnom spise 2T/85/2005
a v pripade, Ze sa tam nachadzaju, jedna sa o nezdkonny ddkaz. Tak odhliadnuc od uvedeného maiju
Zalobcovia za to, Ze sud zjavne nespravne vyloZil obsah a pouzitie ustanoveni ¢l. 16 ods. 2 a &l. 3
ods. 1 Civilného spravneho poriadku (spravne Civilného sporového poriadku - pozn. odvolacieho
sudu) a rovnako tak ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zadkona &. 655/2004 v ¢ase spbsobenia ujmy
nezdkonnymi rozhodnutiami. Predmetom tohto sudneho konania nie je ochrana Zivota ZivocCichoyv,
ktorym hrozi vyhynutie a tak pouZzitim nezakonného dékazu neméze dbjst’ k poskytnutiu ochrany tymto
Zivo€ichom na ukor Zalobcami tvrdenych, resp. uplatnenych prav. Ani uplatnenim narokov Zalobcov,
ktoré im vznikli z dévodu porudenia zakladnych prav a slobéd zo strany verejnych organov A. republiky
vydanim nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia a o vazbe, k ohrozeniu Zivota tychto Zivo&ichov
nedoslo. Sud prvej inStancie tak nespravne odévodnil pouZitie nezakonného dbkazu v predmetnom
konani, ked nim aplikovany test proporcionality, nie je aplikovatelny na predmetné konanie. Tento by,
bez ohladu na jeho vysledok, mohol byt pouzitefny v ramci predchadzajuceho trestného konania, ak
by takyto postup prislusné platné normy trestného prava pripustali. Podla nazoru Zalobcov vykonanie
zaznamov telefonickej komunikacie a ich nasledné protipravne pouzitie a nezlikvidovanie bolo vyraznym



nezakonnym zasahom do zakladnych prav a slobdéd Zalobcov a z toho dévodu neméze ani obstat
pripadny test proporcionality, nakolko neexistuje tak dblezity verejny zaujem, ktory by oddvodrioval
opatovny nezdkonny zasah do zakladnych prav a slobdd Zalobcov, najma ked u&elom predmetného
sudneho konania méa byt prave poskytnutie nahrady za takéto nezakonné zasahy. Zalobcovia poukéazali
na rozsudok Okresného sudu Brezno, ktorym boli oslobodeni spod obZaloby, lebo nebolo preukazané, ze
skutky, pre ktoré boli stihané, sa stali. Na zaklade nespravneho postupu sud prvej inStancie v napadanom
rozhodnuti absolutne nere$pektuje a popiera zavery uvedenych rozhodnuti v tresthom konani, ked
de facto uvadza, Ze sa Zalobcovia spachania trestnej Cinnosti chceli dopustit a tuto aj planovali. Sud
prvej inStancie takto v podstate obchadza ustavnu zdsadu prezumpcie neviny, ako aj zasadu ne bis
in idem a nanovo sa snazi judikovat vinu Zalobcov, i ked' takéto opravnenie prislichalo len suidom
v trestnom konani. Dalej Zalobcovia namietali, Ze sud prvej in$tancie napriek zavaznému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu v jeho zruSujucom rozhodnuti vébec nezobral do Uvahy a nevysporiadal sa
s dalSimi dokazmi, ktoré podavali informacie o osobach Zalobcov ako aj nasledkoch nezakonného
trestného stihania a vazby na ich sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni. Takymito dékazmi su
jednak vlastné vypovede Zalobcov, vypisy z registra trestov a informacie o ich povesti (zistované tak pre
potreby trestného konania, ako aj predmetného civilného konania), vykonané vysluchy svedkov M.. Z.
Z.,0.Z,M.. 0.C.aB.. O. C. pisomné prehlasenia rodi€ov a syna Zalobcu 2/, pisomné prehlasenia
rodi€ov a druzky Zalobcu 1/, vypisy z obchodného registra spolo€nosti Welstam, s. r. 0. a Klatovské
reality, s. r. 0., prehfad trzieb a rabatov spolo&nosti Welstam, s. r. 0. a prehlad odvedenych dani za
obe spolo€nosti za obdobie rokov 1993 - 2005. Z uvedenych dbkazov je mozné zistit, Ze Zalobcovia su
sluSnymi ob&anmi, ktori neboli nikdy odsudeni za Ziadny trestny &in a rovnako sa ani nikdy nedopustili
Ziadnych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vyplyva z nich dalej, ako sa trestné stihanie a
vazba odzrkadlili na osobnych Zivotoch Zalobcov 1/, 2/, najma na zhorSeni zdravotného a psychického
stavu. Obaja Zalobcovia trpeli depresiami aj so suicidalnymi myslienkami, mali problémy s prijimanim
stravy, spankom. Boli donuteni stiahnut sa z verejnych akcii a niekolko rokov Zit skér v Ustrani, nakolko
ich nadalej prenasleduje poskodena povest a dobré meno. Vela fudi na nich stale ukazuje ako na
zlo€incov. Prisli aj o vela priatelov. So Zalobcom 2/ sa pod tlakom v3etkych nasledkov trestného stihania
a vazby rozisla jeho dlhoro&na priatelka. Uvedené ddkazy preukazuju dosledky nezakonného trestného
stihania a vézby na ich spolodenské uplatnenie. Zalobca 1/ bol v désledku trestného stihania a vazby
nateny predat’ obe svoje firmy, nakolko sa v désledku jeho vazby ako aj zna&nej medializacii celej veci
zacali od neho odvracat vSetci obchodni partneri a trzby isli prudko dole. Rovnako nemaly negativny
dopad malo trestné stihanie a vazba na postavenie Zalobcu 2/ v jeho profesii, nakolko ako stavitel
pre jednu z najvacsich firiem v Y. republike je v jeho kompetencii riadit’ jednotlivé zakazky a rokovat
s projektantmi a investormi, ktori rozhoduju o tom, ktora firma danu zékazku dostane. Nezakonné
stihanie a vazba skoro Uplne znicili jeho takmer 30-ro&nu snahu o vybudovanie si potrebnej bezchybnej
povesti a dobrého mena v danej profesijnej oblasti. Vzhlfadom na vSetky skuto€nosti maju Zalobcovia
za to, Ze bolo dostato€ne preukazané, Ze vzdy boli bezihonnymi ob&anmi a Ze im bola nezdkonnym
trestnym stihanim a nezakonnou vazbou spdsobena znaéna nemajetkova ujma a je dévodné, aby im
sud priznal jej nahradu v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zaverom uviedli, Ze pokial z
niektorych dékazov vyplynulo, Ze okrem im priamo spdsobenej ujmy bola spésobena ujma i najbliz§im
rodinnym prislusnikom, tak tato len dalej zosilnila ujmu, ktora bola spésobena priamo Zalobcom. Uz zo
samotnej definicie blizkej osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze blizkou osobou
sU aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Takto to je aj v predmetnom pripade, ked aj ujmu, ktoru utrpeli
blizki Zalobcov nasledkom ich trestného stihania a vézby, pocituju ako vlastnd. Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie; alternativne Zzalobcovi navrhli zrusit napadané vyroky sudu
prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie.

7. Odvolanie Zalobcov bolo doru¢ené Zalovanej dria 29. 11. 2019 s mozZnost'ou k uvedenému sa vyjadrit.

8. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené zalobcom 1/, 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 25.
11. s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Uviedli, Ze s
odvolacou argumentaciou Zalovanej sa nestotozfiuju a odkazuju na podané odvolanie vo veci, v ktorom
sa tomuto podrobnejSie venovali. K namietke Zalovanej ¢o do zakladu naroku uviedli, Ze opakovane
uz Zalobcovia poukazovali, Ze vy zmysle dostupnej konstantnej judikatury rozhodujicim meradlom



opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia trestného stihania a vazby je neskorsi vysledok trestného konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod
obzaloby, treba vychadzat' z toho, Ze obvineny €in nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo
byt vébec zaaté. Pokial sa Zalovana snazi zdanlivé zavinenie vazby rozS$irit aj na ,zavinenie si celého
trestného stihania“ je nutné poukazat na to, Ze zakon takyto liberacny dévod zo zodpovednosti A.
republiky za konanie jej organov verejnej moci nezakotvuje. Ustanovenie § 8 ods. 6 zakona taxativne
vymedzuje dovody, kedy pravo na nahradu Skody nevznikne. Uznesenie o vzneseni obvinenia je tak
v pripade oslobodenia spod obZaloby nezakonnym rozhodnutim vzdy a poSkodenému vzdy prinalezi
nahrada Skody a nemajetkovej ujmy z tohto titulu, bez skimania akéhokolvek zavinenia. K preukazaniu
Skody a jej vySky zvyraznili, Ze v pripade Zalobcov sa jedna o skuto¢ne vykonané ukony pravnej sluzby,
&o potvrdzuje samotny trestny spis, resp. potvrdenia o predvedeni klienta UVV. Maju za to, Ze Ziadny z
vykonanych ukonov pravnej sluzby nie je mozné povaZovat za neucelny, nakofko vetky boli vyZiadané
okolnostami spocivajucimi v priebehu trestného konania. Za zjavne zavadzajuce povazuju Zalobcovia
Uvahy Zalovanej ohlfadne nimi predloZenych Ustrizkov poStovej poukazky a prijmovych pokladniénych
dokladov, nakolko tieto mali preukézat finanéné prostriedky minuté vo vézbe a nie uhradu odmeny za
pravne sluzby v trestnom konani, s vynimkou prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 08. 10. 2004.
Je pochopitelné, Ze disponovanie s finanénymi prostriedkami Zalobcov museli vykonat' nimi poverené
osoby, nakolko tak nemohli urobit’ Zalobcovia sami, kedZe sa v tom €ase nachadzali nezakonne vo
vazbe. Zvyraznili, e suma, ktoru realne uhradili na svoju obhajobu v trestnom konani, je podstatne vysSia
ako vySka nahrady, ktoru si mohli uplatnit a uplatnili v predmetnom konani. De facto mozno konstatovat,
Ze sugasna pravna Uprava im brani uplatnit' si celt skutoéna vySku Skody v Casti trov konania, ktora im
z nezakonného trestného stihania a vazby vznikla.

10. Vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu Zalovanej bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie dia 11. 12. 2019.

11. V désledku podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/, ako aj Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a po vykonanom odvolacom pojednavani a zopakovani
dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim Zalobcov 1/, 2/
a odvolanim zalovanej podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud tiez postupom
podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti vyroku |. rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobcov Ciasto€ne vyhovené, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

12. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

15. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
16. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

17. KedZe v prejednavanej veci obaja Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani
uviedli, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napadaju odvolanim v celom rozsahu, t .j. vo vSetkych jeho
vyrokoch, odvolanim napadli i vyrok I. rozsudku, ktorym bolo Zalobcovi 1/, ako aj Zalobcovi 2/ priznané
plnenie vo vyske 890,- Eur, a teda v tejto Casti vo vySSie uvedenom rozsahu bolo Zalobe Zalobcov
vyhovené a sudom prvej instancie rozhodnuté v ich prospech (Zzaloba bola vo zvySku zamietnuta
vyrokom I1.). Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 359 CSP, podla ktorého mdze odvolanie podat
len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, odmietol odvolanie Zalobcov smerujuce proti
vyroku |. rozsudku postupom podfa § 386, pism. b/ CSP, nakolko bolo podané neopravnenou osobou,
kedZe odvolanim napadany vyrok bol Zalobe vyhovujuci, a teda nie v neprospech Zalobcov 1/, 2/.



18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je predmetom prieskumnej a rozhodovacej ¢innosti
odvolacieho sudu v poradi druhy meritérny rozsudok vo veci o uplatnenom naroku na nahradu Skody
Zalobcov 1/, 2/ a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom 1/, 2/ v suvislosti s
trestnym stihanim, ktoré bolo v rozsahu jedného mesiaca vedené i védzobne v pripade oboch Zalobcov
a ktoré trestné stihanie bolo skonéené oslobodenim spod obzZaloby, ktora kladla zalobcom za vinu
spachanie trestného ¢inu pytliactva podfa § 181d ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona a trestny €in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa §
181c ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/, 4 pism. c/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zékona. Vzhladom na oslobodenie spod obZaloby sudom prvej inStancie, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani odvolacim sidom, (resp. odvolanie prokuratora bolo zamietnuté),
maju Zalobcovia uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie, ktorym boli Zalobcovia 1/, 2/ vzati
do vazby za rozhodnutia nezakonné.

19. K uvedenému odvolaci sud uvadza s poukazom na pomerne Siroku judikaturu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, Ze napr. v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 bolo konstatované, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Taktiez
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 najvyssi sud uviedol, Ze ten, proti komu bolo stihanie
zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby méa podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate
tychto pravnych zaverov vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb.
zotrvala sudna prax i po prijati zdkona 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(teda bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

20. V dbsledku podaného odvolania oboch sporovych stran, odvolaci sud za ucelom zopakovania
dokazovania vykonal pojednavanie v prejednavanej veci dha 14. 12. 2021 a to za ucasti pravneho
zastupcu Zalobcov 1/, 2/ a povereného zastupcu zalovanej a na uvedenom pojednavani zopakoval
dokazovanie Citanim listinnych dékazov nachédzajucich sa na €. I. 20 az 32, ktoré predstavuju listinné
dbkazy predloZzené Zalobcami preukazujuce narok na nahradu Skody, pozostavajuce z postovych
poukazok, ktorym boli Zalobcom 1/ a 2/ zasielané finanéné prostriedky v konkrétnej vySke do ustavu na
vykon vazby, faktur dodavatel'skej spolo&nosti Welstam, s. r. 0., preukazujicu vzniknuté hotové naklady
na dopravenie osobnych veci a tieZ vrtulnika do miesta bydliska Zalobcu a faktury pravnych zastupcov
Zalobcov 1/, 2/ za poskytnuté pravne sluzby.

21. Dalej odvolaci sud oboznamil novinové &lanky a prepis zverejnenych internetovych diskusii na &. 1. 83
az 149, predital uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti Welstam, s. r. 0. a spolo€nosti Klatovské
reality, s. r. 0. (€.I. 254 - 260 sudneho spisu); odvolaci sud vykonal tiez dokazovanie &itanim prehladu
trzieb a rabatov spolo¢nosti Welstam, s. r. 0. za roky 2001 az 2004 (€.l. 220 sudneho spisu) , oboznamil
prehlasenie rodi€ov Zalobcu 1/ J. K. (€.I. 344 spisu); €itanim vykonal dokaz vypisu z registrov trestov
fyzickych oséb Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/( &€.1. 368 a 370 spisu) , precital fakturu za zapoZzi¢anie osobného
automobilu( €. I. 390 a 392), oboznamil podstatny obsah uz vykonaného dokazovania &itanim prepisov
odposluchov, nachadzajucich sa na €. I. 575 az 591 spisu, ktoré ako listinny dékaz vykonal &itanim sud
prvej inStancie, oboznamil protokol o vykonani dékazu doZziadanym sudom - vysluch B.. O. C., protokol
o vykonani dékazu doZiadanym sudom - vysluch O. C., protokol o vykonani dokazu- vysluch svedka M..
Z. Z. mladSieho, pri€om odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie uvedené dékazy vykonal ich
precitanim, ktora skuto€nost vyplyva z €. |. 684 az 696 spisu.

22. Zalobcovia 1/, 2/ podanou Zalobou uplatfiovali narok na nahradu $kody vzniknutej v sdvislosti
s trestnym konanim, pozostavajucej z trov pravneho zastipenia vzniknutych v tresthom konani na
obhajobu Zalobcov ako obvinenych (neskér obzalovanych), narok na nahradu Skody pozostavajucej
z nakladov spojenych s prevozom osobnych veci Zalobcov 1/, 2/, navstev Zalobcov ich rodinnymi
prisludnikmi vo vykone vazby, narok na nahradu Skody, predstavujicej spotrebované finanéné
prostriedky zaslané zalobcom do vazby a dalSich hotovych vydavkov. Uplatnenou Zalobou sa Zalobcovia
domahali tiez priznania nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 33.200,- Eur.

23. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu Skody, sud prvej inStancie Zzalobcom priznal sumu
890,27 Eur, resp. zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur a rovnako Zalovanej



ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 890,27 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvy$ku uplatneného naroku na nahradu $kody Zalobu zamietol. Zalobcom priznana suma 890,27
Eur podla zaverov sudu prvej inStancie predstavuje trovy pravneho zastupenia vzniknuté v trestnom
konani kazdému zo Zalobcov, priCom sud prvej inStancie v tejto otazke vychadzal z trestného spisu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 2T/85/2005, ktory mal pre potreby rozhodnutia vo veci pripojeny. Sud
prvej inStancie uviedol, za ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby vyplyvajuce z trestného spisu priznal
zalobcom nahradu. V odévodneni rozhodnutia, v odseku 60. odvolanim napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie menovite a polozkovito uviedol ukony pravnej sluzby s uréenim datumu ich vykonania a
vyskou odmeny advokata, za ktoré Zalobcovi 1/ nahradu takto vzniknutej Skody priznal. Sud dévodil, Ze
i vzhfadom na namietku Zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zalobca 1/ nepreukazal rozsah uplatnenej nahrady
Skody, vyplyvajuci z trov pravneho zastupenia, sud priznal Zalobcovi 1/ ndhradu za tie trovy pravnej
sluzby, ktoré vyplyvaju z trestného spisu, spolu vo vySke 890,27 Eur, ako v pripade Zalobcu 1/, tak aj
v pripade Zalobcu 2/.

24. V podanom odvolani Zalovana namietala, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali
realne vynaloZenie takychto nakladov, nepreukazali, Ze by trovy pravneho zastupenia Zalobcovia zo
svojho majetku skuto€ne uhradili. Uvedena argumentacia predstavuje jednu z odvolacich namietok
Zalovane;.

25. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze k uplathenému naroku na nahradu Skody spocivajucej
v trovach pravneho zastupenia, vzniknutych v suvislosti s tresthym konanim, Zalobcovia v konani
predkladali ako listinné dbkazy faktury vystavené advokatskou kancelariou, resp. advokatskymi
kancelariami (AK Smehlik, Kfivanek a JUDr. Jan Gereg - advokat) a teda sidu predloZili listinné dokazy
preukazujuce fakturovanie odmeny advokata za ukony pravnej sluzby. K uhrade fakturovanych sluzieb
a vzniknutych trov pravneho zastupenia Zalobcovia v konani predloZili dokaz - prehlasenie JUDr. Jana
Gerega, nachadzajuce sa na €. |. 534 spisu, ktory dékaz vykonal sud prvej indtancie konajuci vo veci
a dokazovanie v tomto rozsahu zopakoval i odvolaci sud precitanim predmetného prehlasenia JUDr.
Jana Gerega na odvolacom pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Zze JUDr. Jan Gereg, ako zastupca
Advokatskej kancelarie Gereg a Messingerova, s. r. 0., u€inil prehlasenie o tom, Ze faktury &. 2004/095
zo dna 26. 10. 2004, ¢. 2005/182 zo dra 30. 11. 2005, ¢. 2004/083 zo dfia 30. 09. 2004 a ¢. 2004/100
zo dna 15. 11. 2004 boli vystavené advokatskou kancelariou, resp. pravnou predchodkyrou, kedy tuto
tvorilo zdruZenie advokatov Gereg, Fischer, Gémes. JUDr. Jan Gereg prehlasil, Ze uvedené faktary boli
vystavené a aj uhradené v pinej vyske a riadne evidované v uétovnictve advokatskej kancelarie. Dalej
prehlasujuci advokat uviedol, Ze Z. Z. a J. K. boli klientmi vy3Sie uvedenej advokatskej kancelarie, pricom
ich agendu v tom ¢ase vybavoval Mgr. Matus Gémes. Ostatné, vzhladom na odstup ¢asu, k veci uviest
nevedel. Uvedeny listinny dokaz predkladany Zalobcami ma preukazat realny vznik nakladov zalobcoyv,
t. j. redlny ubytok na majetku Zalobcov 1/ a 2/.

26. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, sa
uhradza skutoéna Skoda. Zalobcovia ako skuto&nl $kodu uplatnili (okrem inych) trovy obhajoby
v trestnom konani. Zvolit si obhajcu v tresthom konani bolo nespornym pravnom ako Zalobcu 1/,
tak aj Zalobcu 2/, ktori sami pravnické vzdelanie nemaju. Kedze zdkon &. 514/2003 Z.z vo svojich
ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,8koda“ je potrebné subsidiarne vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zékonnika. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na skoda, a
to, ¢o poSkodenému uslo - usly zisk. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za
S8kodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Skuto¢na Skoda predstavuje taku ujmu,
ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného, oproti stavu pred Skodnou udalostou a
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Za usly zisk a povazuje usly majetkovych prospech spocivajuci v
nezvacseni majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt Skodnej udalosti) dbvodne odakavat s
ohladom na pravidelny beh veci.

27. Zalobcovia v sudenej veci listinnymi dékazmi preukazovali predovsetkym vznik trov pravneho
zastupenia, avSak v konani nepredloZili dGkaz preukazujuci realizovanu uhradu trov obhajoby. Uvedené
mal v konani preukazovat dokaz - prehlasenie advokata JUDr. Jana Gerega. Tento dékaz v3ak odvolaci
sud vyhodnotil obdobne ako sud prvej inStancie, s rovhakym zaverom o tom, Ze uvedené nepreukazuje
realny vznik Skody, realny ubytok v majetkovej sfére Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Z uvedeného
prehlasenia menovaného advokata totiz nevyplyva kedy a predovSetkym kym boli nim uvadzané faktary
uhradené, ¢&i takuto uhradu udinil Zalobca 1/ alebo Zalobca 2/. Uvedenym prehlasenim teda nie je



preukazany ubytok v majetkovej sfére i uz Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/, a teda Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli
bremeno dbkazu v otazke skuto€ného vzniku Skody, spodivajucej v trovach pravneho zastupenia,
nakolko Ziadnym dbkazom nepreukazali zmenSenie majetku Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/ v désledku
uhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani. NavySe, pri hodnoteni objektivnosti prekladaného
dbkazu nemozno opomenut tu okolnost, Ze advokatska kancelaria Gereg- Fischer- Géme$ zastupovala
Zalobcov ako obvinenych, neskdr obzalovanych v trestnom konani a neskér, po personalnych zmenach
v advokatskej kancelarii haji zaujmy Zalobcov v predmetnom civilnom konani advokatska kancelaria
JUDr. Matusa Gémesa (AK Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG) a teda jeden zo zastupujucich
advokatov vypoveda o okolnosti ddleZitej pre rozhodnutie sudu o veci, priCom od spésobu uvedenia
tejto okolnosti zavisi uspech jeho byvalych klientov v civilnom konani, v ktorom Zalobcom opé&tovne
zastupuje jeden z pravnych zastupcov pévodnej advokatskej kancelarie. | odvolaci sud v predkladanom
dbkaze postrada zaruku objektivnosti, predovietkym je vSak podstatné konstatovat, Ze predmetnym
prehlasenim advokata vo vy$8ie uvedenom zneni nie je preukdzany ubytok v majetkovej sfére &i uz
Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/.

28. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani argumentuju: ,Vzhfadom na odstup €asu nie je mozné
uplatnenu nahradu trov pévodného konania v Easti nahrady cestovnych nakladov a nahrady straty ¢asu
advokatov dokladovat inak ako predloZzenymi fakturami €. 2004/100, €. 2004/092, i ked tato vzhlfadom na
pocetnost dalSich ukonov pravnej sluzby vykonanych mimo sidla kancelarie obhajcov by bola podstatne
vysSia“, odvolaci sud uvadza, Ze okolnost' ,odstupu ¢asu“ ako i argumentacia, Zze nahrada cestovnych
nakladov by bola vzhladom na pocetnost’ tkonom podstatne vys$Sia, je pravne irelevantna, nakofko je
vysostne na rozhodnuti Zalobcu (Zalobcov), akého naroku a v akej vySke sa bude Zalobou domahat
a je zaroven jeho povinnostou a zodpovednostou za vysledok konania uniest bremeno dékazu, teda
v konani nielen tvrdit, ale svoje tvrdenie i preukédzat. Bolo tiez zodpovednostou Zalobcov uschovat' si
a disponovat’ dokladmi o uhrade trov pravneho zastupenia v trestnom konani, pokial sa ich nahrady
mienili domahat v konani civilnom.

29. Je potrebné zdobraznit, Ze je to Zalobca, kto musi preukazat v konani existenciu podmienok
zodpovednosti Zalovaného za Skodu (vratane existencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a Skodou) a nie Zalovany musi preukazovat, Zze za Skodu nezodpovedd. To znamena, Ze
existenciu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci (resp. nespravny uradny postup organu
verejnej moci) ako aj existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou musi preukazat Zalobca.

30. V prejednavanej veci zalobca 1/, 2/ nepreukazal vznik Skody, spocivajucej v uhrade trov pravneho
zastupenia vzniknutych s trestnym konanim, nakolko ziadnym z predkladanych ¢i oznagenych dokazov
nepreukazal realny ubytok v majetkovej sfére Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie uloZzil
povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 890,27 Eur, ako aj Zalobcovi 2/ sumu 890,27 Eur titulom
nahrady 8kody, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a odvolaci sud v tejto Casti Zalobu Zalobcov
zamietol z ddvodu nepreukazania uplatfiovaného naroku.

31. Vo zvysnej Casti uplatneného naroku na nahradu skody sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje zamietajuce rozhodnutie
sudu prvej inStancie o takto uplatnenom naroku za vecne spravne a postupom podla § 387 ods. 2
CSP sa v tejto Casti stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim a na neho v
podrobnostiach poukazuje.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v otazke posudenia naroku na nahradu Skody
uplatnenej zalobcami v konani v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odévodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na odvolacie dévody uvedené
Zalobcami v ich odvolani tykajuceho sa uplatneného nédroku na nahradu Skody, ktory sud Zalobcom
nepriznal z dévodu neunesenia bremena dékazu v otazke vzniku Skody (okrem trov pravneho zastupenia



vyplyvajucich z trestného spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel
k zaveru, ze podané odvolanie Zalobcov v tejto otdzke - naroku na nahradu Skody nie je dévodné.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom zaroven konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a kon&tatuje spravnost dévodov obsiahnutych v odévodneni rozsudku tykajucich
sa zamietnutia Zaloby Zalobcov v €asti naroku na nahradu skody.

34. Nad ramec uvedeného odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania (§ 380 CSP), k jednotlivym
odvolacim namietkam, tykajucim sa poloZiek naroku na nahradu Skody uvéddza, Zze Zalobca 1/ ako aj
Zalobca 2/ uplatnili narok na nahradu skody, vzniknutej spotrebovanim finan&nych prostriedkov v Ustave
na vykon vazby Zalobcom 1/, ako aj Zalobcom 2/, ktoré boli obom Zalobcom jednotlivo do ustavu na
vykon vazby zasielané rodinnymi prisludnikmi alebo advokatskou kancelariou. Odvolaci sud uvadza,
Ze z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcami k uplathenému naroku - konkrétne Zalobcom 1/, z
€. I. 23 spisu vyplyva, Zze poStovym poukazom odosielatel - Advokatska kancelaria Gereg, Fischer,
Gémes diia 22. 09. 2004 zaslala adresatovi - J. K., nar. XX. XX. XXXX, do Ustavu na vykon vazby,
Komenského 7, Banska Bystrica, sumu 5.000,- Sk. Uvedeny listinny d6kaz preukazuje poukazanie
finan&nych prostriedkov vo vySke 5.000,- Sk menovanou advokatskou kancelariou prijimatelovi J. K. do
ustavu na vykon vazby, avSak nepreukazuje okolnost’ vzniku Skody na strane Zalobcu 1/ J. K., nakolko
uvedeny dékaz nepreukazuje ubytok vo sfére majetku zalobcu 1/, naopak, preukazuje narast majetku
Zalobcu 1/ 0 sumu 5.000,- Sk, pri€om z uvedeného nie je zrejmé, akym spésobom Zalobca 1/ s finan€nou
hotovost'ou nalozil, &i z tejto nejaku Ciastku (v konkrétnej vyske) v ustave na vykon vazby spotreboval a
na aky Ucel. Zalobca uvedenym nepreukazal, Ze by mu po&as vykonu vézby vznikli skutoéné naklady
napr. na nakup potravin, hygienickych potrieb, ¢i Ze by mu v suvislosti s vykonom vazby alebo vo vykone
vazby vznikli akékolvek realne naklady (ktoré by uhradzal zo sumy jemu poukazanej). Uvedeny postovy
poukaz tak nie je spbdsobily preukazat vznik Skody na strane Zalobcu 1/, nakolko prijatie finanénych
prostriedkov Zalobcom, hoc vo vykone vazby, nijakym spdsobom nepreukazuje zmenSenie majetkového
stavu poSkodeného, ubytok v jeho majetkovej sfére.

35. Rovnaky zaver mozno kontatovat i v suvislosti s listinnym dékazom, tykajucim sa Zalobcu 2/ Z.
Z. (postové poukazky, nachadzajuce sa na €. |. 24, 25 a 32). Z poStového poukazu, nachadzajuceho
sa na €. . 24, vyplyva, Ze adresatom, resp. prijimatefom sumy 5.000,- Sk je Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
nachadzajuci sa v Ustave na vykon vazby, Komenského 7, Banska Bystrica, odosielatelom je Z. Z.,
ktory dria 08. 10. 2004 poukazal Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, sumu 5.000,- Sk. Z listinného dékazu na
€. I. 25 vyplyva, Ze rovnakému adresatovi - Z. Z., nar. XX.XX. XXXX, bola poukdzana suma 5.000,-
Sk odosielatefom - Advokatskou kancelariou Gereg, Fischer, Gémes, a to dia 11. 10. 2004 a rovnaky
odosielatel - Advokatska kancelaria Gereg, Fischer, Géme$ poukazal Zalobcovi 2/ Z. Z. do UVV, Banska
Bystrica, sumu 5.000,- Sk dfa 22. 09. 2004. | k uvedenym listinnym d6kazom je potrebné prijat zaver, Ze
tieto preukazuju len prirastok v majetkovej sfére Zalobcu Z. Z. trikrat po 5.000,- Sk, avSak nepreukazuju
dalsie ich vynaloZenie, spotrebovanie tychto finanénych prostriedkov v UVV, resp. v stvislosti s trestnym
konanim Zalobcom 2/, a teda nie su spdsobilé preukazat vznik Skody na strane Zalobcu 2/, zmen$enie
majetku Zalobcu 2/.

36. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani argumentovali poukazom na €ast odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/148/2015, v ktorom bolo uvedené, Ze ,nemozno za
situacie preukazania vynaloZenia vydavkov Zalobcom v €ase vykonu vazby a v bezprostrednej suvislosti
s pobytom v nej hypoteticky uvaZzovat o tom, &i by tieto vydavky vynaloZil Zalobca na slobode® v
danom pripade sa nejedna o totoznu, & obdobnu situaciu, nakofko v sudenej veci nebola naplnena
premisa ,preukazania vynaloZenia vydavkov v €¢ase vykonu vazby“, kedZe Zalobcovia obaja zhodne
preukazovali listinnymi dékazmi ,len® prijatie finanénych prostriedkov do vykonu vézby, teda zvacsenie
majetku o uvedené sumy, avSak nepreukazovali ich €o i len Ciasto&né spotrebovanie, teda vynalozenie
vydavkov resp. vznik nakladov. Z uvedenych dévodov bol spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
predmetnymi listinnymi dékazmi Zalobcovia 1/, 2/ vznik Skody nepreukazali a preto bolo potrebné Zzalobu



v tejto Casti uplatiiovaného naroku na nahradu Skody vzniknutej tvrdenim spotrebovanim finan¢nych
prostriedkov UVV zamietnut ako nedévodnu.

37. Pokial sa tyka naroku na nahradu 8kody vzniknutej vynaloZzenim nakladov v suvislosti s ubytovanim
v K. K. v hoteli L., z listinného d6kazu predloZzeného zalobcom 2/ na &. |. 22 spisu vyplyva, Ze ide o
hotelovy uc€et za ubytovanie navySeny o miestny poplatok, celkovo vo vySke 1.842,- Sk Z. Z., bytom
O, M. I. XXXX v K. K. v hoteli L. zo dfia 07. 10. 2004 do dria 08. 10. 2004. Uvedeny listinny dokaz
preukazuje, Ze sa ubytoval syn Zalobcu (v ¢ase, kedy sa Zalobca 2/ nachadzal na uzemi SR vo vazbe),
ktory bol v tom €ase plnolety a v pripade preukazania priinnej suvislosti s vedenym trestnym konanim,
aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatnenie takéhoto naroku by bol pInolety syn Zzalobcu 2/, ktory
uvedené naklady vynaloZil a nie samotny Zalobca 2/. Ani v tomto Ciastkovom naroku na nahradu Skody
Zalobca 2/ nepreukézal zmensenie majetku Zalobcu 2/ a i v tejto Casti je potom Zalobou uplatneny néarok
Zalobcu 2/ neddvodny.

38. Pokial sa tyka hotovych nakladov Zalobcu 1/ vzniknutych v suavislosti s prepravou vrtufnika, na
ktorom sa Zalobca na pofovacku dopravil, uvedené Zalobca v konani preukazuje faktarou ¢. 3008004,
podla ktorej je dodavatelom spolo&nost Welstam, s. r. 0. a odberatelom na strane druhej, konatef
totoZznej spolo€nosti J. K. - Zalobca 1/. Z predmetnej faktury vyplyva, Ze je dodavatelom vystavena
diia 11. 10. 2004 (teda v Case, ked sa Zalobca 1/ nachadzal vo vazbe), priCcom fakturované boli
naklady spojené so ,sukromnou cestou®. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze faktura obsahujuca
polozky: ,suchy* prenajom vrtufnika, letecky benzin, odbavenie, ubytovanie doprovodu, stravné, letecky
benzin, osobné auto a ,vydanie - letisko K. - Slovenska sprava letisk® na sukromné ucely nijakym
spbsobom nepreukazuje naklady ucelne vzniknuté v priamej pri€inne suvislosti s trestnym stihanim
Zalobcu, nakolko z predmetnej predloZenej faktury nie je zrejmé, kedy a kam sa mala ,sukromna cesta“
Zalobcu uskutoCnit, v akom termine a aku spojitost’ ma s trestnym stihanim. Len samotna skuto€nost,
Ze Zalobca sa na polovacku v A. republike, kde bol nasledne zadrzany a vzaty do vézby, dopravil
rovnako vrtulnikom, nepostacuje k zaveru o spolahlivo preukazanej Skode titulom nakladov na prepravu,
ked vystavena faktiura oznacenu ,sukromnu cestu® Zalobcu nijak blizSie neidentifikuje miestom, ani
¢asom vykonanej sukromnej cesty. Okolnost, Ze uvedena faktura predstavuje naklady na prepravu
vrtulnika spat do CR v &ase vykonu vézby zalobcu 1/ vyplyva len z tvrdeni Zalobcu 1/, avdak nie
je objektivizovana hodnovernym dékazom (nevyplyva ani zo samotnej faktury). Uvedeny dbékaz ani
odvolaci sud nevyhodnotil ako spbsobily, jednoznaéne a hodnoverne preukazujici narok na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, nakolko Zalobca 1/ sudu nepreukazal pri¢innu
suvislost' s jeho trestnym stihanim.

39. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie i v zavere, Ze Zalobcovia
nepreukazali u€elnost a dévodnost nakladov Zalobcov tvrdenych v konani vzniknutych v suvislosti s
prepravou Zalobcov a ich osobnych veci (taktiez motorového vozidla a vrtulnika, ako uz bolo uvedené
vySSie) z uzemia A. republiky na Uuzemie Y. republiky, ked spiato€nu cestu spat do svojej vlasti by
obaja Zalobcovia museli absolvovat i v pripade, Ze by neboli vzati do vézby po vzneseni obvinenia
pre spachanie konkrétnych trestnych €inov. NavySe Zalobcami predlozené listinné dokazy mienené na
podporu naroku na nahradu Skody vzniknutej titulom cestovnych nakladov pri preprave Zalobcov, ich
osobnych veci, &i konatefla spolo¢nosti Welstam - p. Z. - faktury vystavené dodavatelom - spolo€nost'ou
s ru¢enim obmedzenym Zalobcu 1/ - Welstam s.r.o., v popise fakturovanej sluzby uvadzaju fakturovanie
zapozianie osobného automobilu na ,sukromné uc€ely“ v konkrétnych drioch (&.l. 392 - 399), pricom z
uvedenych nevyplyva pri€inna suvislost' s trestnym stihanim Zalobcov 1/, 2/.

40. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud suhrnne kon$tatuje, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nérok
uplatneny Zalobou titulom nahrady Skody nepreukazali, Zaloba v tejto €asti nebola dévodna ani
CiastoCne, preto sud prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom spravne, ked vo zvySku
Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena. V tejto Easti odvolaci sud dospel k zaveru
0 vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku v jeho vyroku Il., a s rozhodnutim sddu prvej
inStancie obsiahnutom vo vyroku Il., ako aj s jeho odévodnenim sa stotozfiuje a podfa § 387 ods. 2 CSP
nan odkazuje.

41. Podanou Zalobou si Zalobcovia 1/, 2/ uplatnili i narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré v rozsahu jedného mesiaca bolo vedené i vazobne, a
to kazdy vo vySke po 33.200,- Eur. Sud prvej inStancie takto uplatneny narok Zalobcom nepriznal,



Zalobu v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Sud prvej inStancie uplatneny narok
Zalobcov posudil podfa ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., a Zalobu zamietajuce rozhodnutie
Zalobu v tejto Casti taZiskovo zaloZil predovSetkym na zistenych osobnych postojoch Zalobcov 1/, 2/, k
problematike ochrany prirody, Zivogichov v nej Zijucich a ich postojoch k normam upravujucim ochranu
prirody zivoc€ichov a rastlin a k spoloenskym hodnotach, vyplyvajucich z obsahu prepisov odposluchov
telefonickej prevadzky zalobcu 1, zachytavajucich telefonicky rozhovor so Zalobcom 2/.

42. Pokial ide o narok na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k trestnému stihaniu,
odvolaci sud predovdetkym vSeobecne uvadza, Ze osoba trestne stihana na zaklade nezakonného
uznesenia organov Cinnych v tresthom konani ma v zasade pravo na nahradu Skody spdsobene;j
takymto nezakonnym rozhodnutim. Trestné stihanie (pripadne v ramci neho i vykon vazby) je vaznym
zasahom do osobnej slobody &loveka, ma za nasledok dalSie negativne dopady na jeho osobny,
rodinny, profesijny Zivot a tieZ spoloCenské postavenie. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mbzZe predstavovat rozne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny
a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a podobne. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zalozené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZzuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie trestného stihania, pripadne
v rdmci neho vykonanej vazby, bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Trestné stihanie, pripadne
realizovana vazba ako zabezpelovaci institut, samé o sebe pre poskodeného znamenaju urcitd i
materialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat' v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu,
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie takto vzniknutej ujmy. Samotné vedenie trestného stihania
¢i vykon vazby nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi, resp.
Zalobcom, automaticky prinalezal narok na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobca musi v
konani dostato€ne spolahlivo preukazat dévodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy a
dostato€ne spolahlivo preukazat vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti
s trestnym stihanim &i vykonanou vazbou vzniknat a svoje tvrdenia v tomto smere dostato&ne podlozit
dbkazmi. Zakon &. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 uvadza, Ze popri Zalobach o nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) vodi Statu sa uhradza skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom
na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Priznanie nemajetkovej ujmy
nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nasledne
sa nemajetkova ujma urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhfadom na okolnosti, za ktorych k ne;j
doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote,
pripadne v spolo¢enskom uplatneni, a to podla noriem sukromného prava.

43.V prejednavanej veci si ako Zzalobca 1/, tak aj Zalobca 2/ uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 33.200,- Eur, tvrdiac, Ze pokial vo&i nim nebolo vznesené obvinenie vo vyssie uvedenej trestnej
veci, viedli riadny a bezuhonny Zivot tak v sukromi, ako aj v pracovnej oblasti - Zalobca 1/, ako podnikatel
- a celé trestné konanie vedené proti Zalobcom ako i vykonanie vazby im spbsobilo znaénu ujmu, ktora
sa prejavila v ich sukromnom Zivote, ako aj v spolo€enskom uplatneni a vyraznym spésobom negativne
ovplyvnila vnimanie ich oséb ostatnou spolo&nostou. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe zvyrazfiovali, Ze boli vaZzenymi podnikatelmi s rozsiahlou klientelou
na trhu vystavby nehnutefnosti a vedenie trestného stihania ako i vzatie do véazby malo mimoriadne
negativny vplyv a dopad na ich postavenie a otriaslo ich dobrou povestou, €¢o malo v kone€nom désledku



za nasledok stratu niektorych vyznamnych obchodnych partnerov ako aj znaéného podielu existujucich
a potencionalnych klientov. Zalobcovia tak v podanej Zalobe tvrdili vazny a intenzivny zasah trestného
stihania ako i vykonanej vazby do ich sukromného, pracovného, rodinného Zivota ako i dobrého mena
a povesti, pricom sudu popisovali i ujmu v podobe vlastnych prezitych utrap z vykonanej vazby ako i
trestného konania, ako takého, ako i negativne dopady na rodinné vztahy.

44. V konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani bolo vykonané dokazovanie
vypovedami navrhnutych svedkov - rodinnych prislusnikov Zalobcov, osbb, s ktorymi Zalobcovia
spolupracovali, ktori zalobcov poznali v ich pracovnom ¢i osobnom zivote, ktori svedkovia boli spdsobili
popisat mozné zmeny a negativne dopady trestného stihania a vykonanej vazby na Zivoty Zalobcov 1/,
2/. Je nutné uviest, Ze vypovede 0sbb blizkych (rodi¢ov Zalobcu 1/, partnerky Zalobcu 1/, syna Zalobcu
2/, spolupracovnikov Zalobcu 1/) vyznievali priaznivo, pozitivne hodnotiac ako osobu Zalobcu 1/, tak aj
Zalobcu 2/, ako osoby riadne Zijuce a pracujuce, veduce bezuhonny sukromny i pracovny Zivot, pri¢om
rodinni prislusnici Zalobcov zhodne popisali citelny negativny dopad trestného stihania na samotnych
Zalobcov vo vsetkych oblastiach, ako i dopad na samotnych svedkov a ich spolo¢ny rodinny Zivot.

45. Na strane druhej zo spisu vyplyva i verejna diskusia k osobe Zalobcu 1/, vedena na internetovom
fére, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca 1/ nepozival celkom neposkvrnenu povest, tak ako sudu uvadzal. Z
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zistitelné, ze viacero zapojenych diskutujucich autorov
prispevkov na internetovych diskusiach k zverejnenym &lankom o udajnom pytliactve Zalobcov a ich
zadrzani slovenskou policiou, prezentovalo zaver, Ze Zalobcovia maju za to, Ze ,za peniaze im méze
byt tolerované akékolvek spravanie®.

46. Sud prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, predovSetkym vyhodnotiac
postoje oboch Zalobcov k hodnotach chranenym zékonom, vyplyvajucim z obsahu ich vzajomne;j
komunikéacie zachytenej odposluchmi telefonickej prevadzky zalobcu 1/.

47. Uvedené prepisy odposluchov telefonickej prevadzky zalobcu 1/ slovenské sudy konajuce v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2T/85/2005 nepovaZzovali za procesne pripustny,
Ci pouzitefny dékazny material, vzhfadom na skuto&nost, Ze povolenie nebolo vydané sudom Slovenskej
republiky a zaznamy sa tykaju inej trestnej €innosti, ktora sa mala stat' v E. republike, a preto sud prve;j
inStancie v trestnom konani konkrétne kon$tatoval, Ze uvedené zaznamy odpocuvania telefonickych
prevadzok nie su ziskané zakonnym spésobom. Tento z&ver potvrdil vo svojom uzneseni i konajuci
Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuci ako sud odvolaci vo veci sp. zn. sp. zn. 2To/125/08, ked v
uzneseni €. k. 2To/125/08 zo dna 22. 05. 2008 konstatoval, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre postup, aby v zmysle zakona bolo mozné vychadzat z telefonickych
odposluchov, ktoré su vo veci pripojené s trestnym oznamenim Krajského Statneho zastupitel'stva.

48. Sud prvej indtancie vSak uvedené zaznamy vykonanych odposluchov telefonickej prevadzky Zalobcu
1/ v predmetnom obcianskom sudnom konani pripustil ako dékaz, tento v konani vykonal &itanim
zachytenej telefonickej komunikécie medzi Zalobcom 1/ a 2/ a pouZzitie predmetného dékazu zdznamov
odposluchov telefonickej prevadzky zalobcu 1/ zdévodnil aplikaciou Clanku 16 ods. 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadruje skutoénosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3 ods. 1 CSP.

49. Podla &lanku 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spoc€iva tento zakon, medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikatirou Eurdépskeho sudu pre fudské prava a sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

50. V ¢lanku 16 odsek 1 je upraveny princip legality ako vychodisko aplikacie a interpretacie prava.
V odseku 2 je obsiahnuta vynimka z principu legality, oblasti vykonavania a hodnotenia dbkazov.
Princip legality je kfu€ovy ustavnopravny princip, na ktorom je zaloZené celé civilné sporové konanie,
pricom zasada zakonnosti (legality) sa premieta i v $tadiu dokazovania. Civilny sporovy poriadok v
oblasti dokazovania priorizuje princip zakonnosti, avSak ani uplatfovanie tohto principu nie je absolutne
a bez vynimky. Primarne plati v civinom procese pravidlo, podla ktorého sa nezakonné dékazy,
resp. dOkazy ziskané v rozpore s objektivnym pravom povazuju za neucinné. Procesnopravnym



dosledkom predloZenia nezakonného dbkazu je skuto&nost, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadnuje skutoCnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom. Procesna uprava v8ak
pripudta v istych pripadoch vynimku z principu, resp. zasady legality. Tato vynimka prichddza do uvahy v
tom pripade, ak vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3
ods. 1 CSP, t. j. ustavno-konformnym vykladom prava. V tejto suvislosti je nutné poukazat’ na prelomové
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorého vychadza aj koncept mimoriadnej pripustnosti
nezakonne ziskanych dékazov v Civilnom sporovom poriadku zaloZzeny na teste proporcionality, ktory
patri k Standardnym pravnym nastrojom tak eurdpskych ustavnych sudov, ako aj medzinarodnych sudov
pri posudzovani konfliktu ustanovenia pravneho poriadku, sledujuceho ochranu Ustavne zaruéeného
prava s inym zakladnym pravom alebo slobodou. Ustavny sud CR v Néleze Il. US 1774/14 judikoval:
wZakladnym kritériom, ktoré ma viest k rozhodnutiu o pouzitelnosti i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru
zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dbkazu v prisluSnom konani
je poverenie chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju a kde sa Stat stava
arbitrom rozhodujucim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujuci,
pricom hodnotenie pouzitelnosti & nepouzitefnosti takto zadovazenych informécii sa bude vykonavat
podla procesnych noriem, ktoré vSak vymedzuju pravidla preto, ako zistit nalezitym spésobom skutkovy
stav a najst’ ,materidlne” pravo, teda rozhodnut' o vlasthom predmete sporu. Stret zaujmu na ochrane
osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamenavany, so zaujmom na ochrane toho, kto tento
prejav zachytava a neskoér pouzije, nemozno v$ak riesit vo vSeobecnej rovine. Ustavny sid sa stavia
proti nekalym praktikam vzajomného elektronického sledovania a skrytého nahravania pri sukromnych
a profesionalnych rokovaniach, ktoré su spravidla nielen v rozpore s pravom, ale hodnotené po stranke
socialno-etickej, rozsirujuc v spoloénosti atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a nedévery. Uplne
odliSne v8ak treba posudzovat pripady, ked je tajné vyhotovenie audiozdznamu, rozhovoru sucéastou
obrany obete trestného €inu proti pachatelovi alebo ak ide o spdsob dosiahnutia pravnej ochrany pre
vyrazne slabS$iu stranu vyznamného obd&ianskopravneho sporu a najma pracovnopravneho sporu. Zasah
do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamenavany, je tu plne ospravedinitefny
zaujmom na ochrane slab$ej strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna ujma (vratane napr. straty
zamestnania). Zadovazenie jediného alebo klu€ového dékazu touto cestou je analogické ku konaniu za
podmienok krajnej nidze, i dovolenej svojpomoci*.

51. Ustanovenie ¢lanku 16 ods. 2 CSP je nevyhnutné vykladat a aplikovat’ systematicky v spojeni s
ustanovenim ¢&lanku 3 ods. 1 CSP, ktoré normuje, Ze kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat
ustavokomformne a eurokomformne re$pektujlc judikataru ESLP a Sudneho dvora EU, t. j. v stlade s
Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené. Vo vynimo&nych pripadoch je odévodneny a ustavne ospravedinitefny postup mimo ramca
principu legality, ktory ma svoj aplikaénopravny zaklad v takzvanom teste proporcionality vzajomne
kolidujucich ustavnych prav. Sud méze vykonat ddkaz ziskany v rozpore so zdkonom, ak je pravo
protistrany Ustavnokomformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez porusené pravo
toho, na koho ukor sa pravo vykonava. Ak sud napriklad vezme do uUvahy zaznam zvuku na to
uréenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto
zachytené, musi to odbvodnit' tym, Ze pravo na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkréthom
pripade propor¢ne slab$ie, oproti tomu ustavnému pravu, ktorého porusenie sa ma takto ziskanym
prostriedkom preukazat. Faktory, ktoré posudi sud pri posudzovani pripustnosti nezakonnych dékazov
prostrednictvom testu proporcionality spocivajuceho v pomerovani prava, ktoré bolo poskodené pri
ziskani dékazu a prava, ktoré bude poskodené, resp. nebude naplnené pre pripad nevykonania
nezakonného dékazného prostriedku, su v rezime Civilného sporového poriadku ponechané na volnom
avSak ustavnokomformnom uvazené sudu ktory vychadza z osobitosti jednotlivych pripadov, ked napr.
sud vyvazuje tieto prava podla zavaznosti ujmy, ktora vznikne jednotlivej strane procesu, podfa toho,
ochrana ktorého zaujmu v danom pripade prevaZuje z hladiska spravodlivosti, verejného zaujmu a
pod.. Nevyhnutnost pouzitia testu proporcionality vSak nie je dana vzdy. Je potrebné rozliSovat, &i
predmetom nezakonného ddkazu je zdokumentovanie protipravneho konania, alebo konania, ktoré
nevykazuje prvky protipravnosti. Test proporcionality nebude potrebné vykonat vo vetkych pripadoch,
a preto je potrebné vykladat &ldnok 16 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 CSP reStriktivne s
prihliadnutim na sukromnopravne principy a racionalnu argumentaciu. V pripade, Z2e dochadza k
zachyteniu protipravneho konania na zvukovy zaznam, je potrebné aplikovat zasadu, Ze z bezpravia
nevznika pravo. To znamend, Ze ak niekto kona protipravne, nevznikd mu pravo udelit stuhlas na



vyhotovenie a pouZitie tohto zaznamu na ucely sudneho konania, ¢oho désledkom je skutoCnost, Ze
dbkaz sa poukazuje za zadkonny. V takom pripade je z povahy veci vylu¢eny test proporcionality, pretoze
pravo protistrany, ktoré sa ma vyvazovat, neexistuje. S ciefom preukazovania protipravnej €innosti
by malo byt v zaujme veci a dosiahnutia rozumnej spravodlivosti akceptovatelné a pravo tolerované
jej zdokumentovanie aj takymto spésobom, ktory nemusi byt nevyhnutne suladny so zdkonom, a
to za podmienky, Ze nedochadza k zavaznému zasahu do prav tretej osoby, resp. proti jej voli.
Ak ale tuto informaciu poskytne dotknutd osoba dobrovolne a slobodne (hoci neuvedomujuc si, ze
jej prejav je zaznamenavany), nie je dévod nepripustit’ zvukovy zaznam obsahujuci tuto protipravnu
informaciu. Ak pouzitie zvukového zaznamu, resp. nezakonne ziskaného ddkazu sleduje legitimny
ciel (preukazanie poruSeného prava v sudnom konani), tak nie je rozumny dévod pre odmietnutie
vykonania tohto dékazu v civilnom procese. Za u¢elom hladania pravdy v sudnom konani by mal byt
zaujem na zisteni skutkového stavu povyseny nad ochranu osobnosti druhej strany konania. Nemozno
prehliadnut ani skuto€nost, Ze takyto nezdkonny dokaz sluzi na zdokumentovanie nezakonného konania
druhej strany, ktoré porusuje prava alebo ohrozuje prava Zalobcu. TaktieZ by sa mala zohladhovat
zasada, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zistenie skutkového stavu
v sudnom konani na preukazanie ndroku na jednej strane, ako aj ochrana nezdkonnym dékazom
poruseného prava na druhej strane su teda limitované intenzitou a silou zaujmu na ochrane toho-ktorého
prava prostrednictvom ich Ustavnopravneho vyvazovania. Nepripustenie dékazu (napr. audionahravky
rozhovoru, ktory je spésobily ovplyvnit vyznamné skutkové zistenia nedévodnym uprednostnenim prava
na ochranu osobnosti nahravanej osoby pred pravom na spravodlivy proces, ktorym sa ma ukazat
»Silnejsie” pravo, nemozno povazovat za Ustavnokonformny procesny postu. Test proporcionality je teda
kfu€ovym pravnym nastrojom pre posudenie, &i ur€ity nezakonny, resp. nezadkonne ziskany dékaz bude
procesne pripustny, a to aj na ukor porusenia prava protistrany. Zasah do prava protistrany spocivajuci
v ziskani nezakonného dékazu musi byt primerany s prihliadnutim na povahu prava, na ochranu
ktorého ma nezakonny dékaz sluzit vo vztahu k pravu, to ktorého sa ziskanim a pouzitim nezakonného
dbkazu zasahuje. Prostrednictvom testu proporcionality dochadza k pomerovaniu alebo vyvazovaniu
dvoch kolidujucich prav, pri¢om vysledkom tohto testu je vzdy uprednostnenie jedného z tychto prav na
Ukor druhého prava v zavislosti od posudenia primeranosti zasahu. Posudzovanie vhodnosti spociva
v skumani otazky, &i je dany dbékaz skuto€ne vhodny na zistenie skutoCnosti, ktord je predmetom
dokazovania. Ide o posudenie, €i ziskanim nezakonného dbkazu bol sledovany legitimny ciel, tymto
legitimnym ciefom musi byt preukédzanie takych skutkovych okolnosti pripadu, od ktorych zavisi uspech
Vv spore, t. j. poskytnutie sudnej ochrany ohrozenému, alebo porusenému pravu. Mimoriadne dolezitym
kritériom je kritérium primeranosti, v ramci ktorého sa posudzuje zavaznost a intenzita zasahu, ako aj to,
¢i miera zasahu do prava je primerana ciefu, ktory sa ma nezakonnym dékazom dosiahnut’. V podstate
ide o skimanie otazky, i je v okolnostiach daného pripadu vy3s3i (silnejsi) zaujem na uneseni dokazného
bremena, t. j. zaujem na Uspechu v spore ako zaujem na ochrane prava poruSeného nezékonne
ziskanym ddkazom. To, ktory zaujem je silnejsi, bude determinované i tym, na ochranu akého prava sa
ma nezakonny dékaz pouzit, teda porusSenie akého prava sa ma nezakonnym dékazom preukazat, a i
zaujem na ochrane tohto prava prevySuje nad zaujmom poruSeného prava.

52. Sud prvej inStancie po vykonani a vlastnom vyhodnoteni testu proporcionality, prepisy odposluchov
telefonickej prevadzky Zalobcu, vyhodnotené pre ucely trestného konania ako nezakonné, ako dokaz v
Civilnom sudnom konani pripustil, uvedeny dokaz vykonal a na takto vykonany dékaz pri rozhodovani
0 veci samej v podstatnej miere prihliadol.

53. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej inStancie v ramci dokazovania, ako aj zaverov sudu prvej
inStancie prijatych v otazke pripustnosti dokazu stotoZfiuje a zaver sudu prvej instancie povazuje za
spravny a suladny so zakonom. V tejto suvislosti je pre Uplnost a kontext vSetkych skutkovych okolnosti
nutné uviest, Ze Zalobcom bolo vznesené obvinenie za trestny &in pytliactva podla § 181d ods. 1, 2
pism. c/ Trestného zakona a za trestny &in poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podfla § 181c ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona, pricom nasledne okresny prokurator v K. podal na Zalobcov 1/, 2/ ako obZalovanych obZalobu
pre pokracujuci trestny €in pytliactva podla § 181d ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zékona a pre pokracujuci trestny €in porusovania ochrany rastlin a Zzivo&ichov
podla § 181c ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/, 4 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona. O podanej obzalobe rozhodol Okresny sud v Brezne tak, Ze sud obzZalovanych podla
§ 226 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo objektivne preukazané, ze
by sa obzalovani dopustili trestnej Einnosti tak, ako im to bolo kladené v obZalobe za vinu. V uvedenom



trestnom konani ako dékaz nemohli byt pouzité prepisy odposluchov telefonickej prevadzky zalobcu 1/,
nakol'ko trestné sudny konajuce v oboch inStanciach dospeli k zaveru, Ze tieto nemdze sluzit za dékazny
material, nakolko povolenie nebolo vydané sidom Slovenskej republiky, zaznamy, ktoré sa nachadzaju
v spise, sa tykaju inej trestnej Cinnosti, ktora sa mala konat v Y. republike, a preto uvedené nie su ziskané
zdkonnym spbsobom. Bez prihliadnutia na uvedeny dokazny material a na zaklade ostatného zisteného
skutkového stavu a dbkaznej situacie v trestnom konani boli obZalovani spod obZaloby oslobodeni;
civilny sud vSak na uvedeny dbékaz trestnym sudom vyhodnoteny ako ziskany v rozpore so slovenskymi
pravnymi predpismi, prihliadol z dévodu, Ze z uvedeného je mozny a zistitelny postoj Zalobcov 1/,
2/ k €innosti, ktora sa im podla obZaloby kladla za vinu, je z neho zistitelny postoj Zalobcov 1/, 2/ k
dodrziavaniu zdkonov a inych pravnych noriem Slovenskej republiky a i na zaklade takéhoto dékazu
sa mozno priblizit k pravdivému obrazu o skutoénom skutkovom stave a o dbvode pre zacatie
trestného stihania zalobcov. V Civilnom sporovom konani za dokaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov, pripadne
uplatniac vynimku aplikujuc €lanok 16 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V
sudenej veci oboznamenie sa s obsahom odposluchov, ktoré boli vyvhodnotené ako nezakonne ziskany
dbkaz pre potreby trestného stihania, bolo dévodné a rozhodujlce pre zistenie, €i vznesenie obvinenia
a neskorsie postavenie Zalobcov pred sud, ako obzalovanych ,na zaklade obzaloby bolo zaloZené na
dostatoCne zistenom skutkovom zdklade, t. j. na zistenom konani obZalovanych dévodne zakladajucom
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo naopak, ¢&i je potrebné dospiet k zaveru, Ze vznesenie
obvinenia zalobcom 1/, 2/ a ich trestné stihanie bolo od pociatku nedévodné, celkom bez zakonného
podkladu, &i bolo zjavnym excesom organov €innym v trestnom konani a &i Zalobcovia tak boli
bez akéhokolvek dévodu a bez vlastného zavinenia, &i pri¢inenia, nezakonne trestne stihani. Testom
proporcionality i odvolaci sud vyhodnotil, Ze proti sebe stoji pravo Zalobcov 1/, 2/ na ochranu osobnosti
( sukromia) a na strane druhej, odvolaci sud identifikoval pravo a zarover zaujem Zalovanej Slovenske;j
republiky na dodrziavani zakonov a vSetkych pravnych noriem, ktoré su vSeobecne zavazné, teda
zavazné nielen pre obCanov Slovenskej republiky ale vSetky osoby, ktoré sa na Uzemi Slovenskej
republiky nachadzaju, teda i ob&anov iného Statu, ako su v danom pripade Zalobcovia 1/, 2/. Zaujem
Zalovanej na dodrZiavani zakonov a ostatnych pravnych noriem, a teda i noriem trestného prava, sa
v danom pripade zhoduje s verejnym zaujmom na tom, aby normy spravania sa celospolo¢enskou
zavaznostou boli dodrziavané a neboli poruSované. V danom pripade tak sud vyhodnotil pravo (zaujem)
Zalovanej Slovenskej republiky na dodrzZiavani zakonov a udrzani verejného poriadku ako silnejsi, nez
pravo Zalobcov na ochranu ich sukromia a ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 12 Obd¢ianskeho
zakonnika, kedy prave z takto nezakonne ziskaného dékazu z hladiska procesnej pripustnosti pre ucely
trestného konania, je zistitelny postoj Zalobcov k dodrziavaniu slovenskych pravnych noriem, konkrétne
k dodrziavaniu slovenskej trestnopravnej normy - Trestného zakona v jeho osobitnej &asti, ktorou su
chranené rastliny a Zivoc&ichy a vykon prava polovnictva a je zistitelny postoj Zalobcov k hodnotam, ktoré
su v Slovenskej republike chranené zakonom.

54. Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Ze obsah prepisov odposluchov telefonickej prevadzky
Zalobcu 1/ napifia premisu, Ze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené
uplatnenim &lanku Ill. ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su tymto zakonom chranené. Z odposluchov zaznamov telefonickej prevadzky, je
totizto zistitelné, Zze Zalobcovia mali v umysle porusit trestnopravnu normu pravneho poriadku Slovenskej
republiky a na takéto konanie sa aktivne pripravovali. Z dékazu procesne nepripustného pre ucely
trestného konania, ktory bol civiingm sudom ( sudom prvej in§tancie) v rdmci dokazovania vykonany
Citanim vyplynulo, Ze obaja Zalobcovia vedeli, Ze na Uuzemie B. republiky idu vykonavat protipravnu
¢innost (,Jak pak v€era? Trefil si? -Ne, nevidel jsem ho. Dneska rano jsem tam byl lovit. -A nic? -Sly3el
jsem ho a kdyz jsme se k nému plazili, tak zaalo mrholit a on pfestal, vole. Houby. -A je to v prdeli, j3j
sem vole letél na A. a zpatky kvali jednomu ptakovi, zbyte¢né. Ja myslel, Ze se poseru. -No, tak tady je
chranenej. Tak kde jinde ho vezmes. - Na A. je taky chranénej. Tady neni a na A. je. -Tady je. -No, je,
je tam vysazenej, vole. Nejsou tu takovi kohouti. Tam na A., tam je pGvodni, ten je obrovskej, to je ten
karpatskej. To je stradny, to je velky jak srnec, ten ptak.”).

55. Obaja zalobcovia vedeli, Ze konanie, ku ktorému smerovali a na ktoré vopred pripravovali, je trestnym
¢inom, nakolko z obsahu rozhovoru medzi zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ je zrejma i vedomost Zalobcov o
tom, Zze predmetny druh Zivo&icha je zdkonom chraneny i na Uzemi Y. republiky i na izemi A. republiky.
Obaja zalobcovia sa dohovarali a s Easovym predstihom sa pripravovali na zamyslany odstrel vzacneho
druhu vtéka, ktory je ako na uzemi A. republiky, tak aj na dzemi Y. republiky vzacny, je pred vyhynutim a
z tohto dévodu je jeho lov zakonom zakazany. | napriek uvedenému sa Zalobcovia pripravovali porusit



zakon a vzacny druh vtaka odlovit, len za ugelom vlastného potesenia a zisku trofeje. Zalobcovia sa
dohadovali o najlepSom spésobe usmrtenia zdkonom chraneného Zivo€icha, o jeho ukryti pri prevoze
cez Statnu hranicu, ako i naslednej preparacii pre uchovanie trofeje, ktora by do buduicna svedcila o
takomto ,polovnickom pocine* Zalobcov (,Vi$ co, ale aby vas, az to poveze$ zpatky. -To neni problém,
to ja budu mit v taSce s hadrama, takZze bude vidét uplny hovno.“) (...“To vi§, Ze da$ jednu ranu. Vic
jich nedas, to ani nestihnes. To kdyz vylitne. Mam tady dva, mam tady 3est celych dva.“ ,Jinak se to
stfili perfektné. Jaj sem ho stfilel baterkou na 50 metrd. Se prevratil jako kacer. Jo, kdyz bude, uvidis,
on vezme malou i to. KdyZ bude pékné sedét a bude$ ho videt a budete nad nim, ja nevim, tak dvacet
metrd, tak ho trefi§ malorazkou presné prostfedku télicka. Musi$ vypracovat to jako. A kdyZz si nebudes$
jistej a bude se ti klepat ruka, kdyZz ho trefis blbé&, tak on ulitne a uz ho nikdy nenajde. Chcipne, je v prdeli.
UZ tam nejsou. Tak ho radsi pfetdhni brokama normalné. Sichr je sichr. Jo? -Dobry. -To je hovado, to
ma sedm kilo, vole, to neni tetfivek, rozumis.”).

56. Pokial teda zalobcovia sa vopred uvazenou pohnutkou pripravovali na konanie, ktoré je zakonom
iného Statu zakazané, za ucelom planovaného odlovenia chraneného Zivo&icha vstupili na uzemie A.
republiky, o trestnopravnych nasledkoch takéhoto konania vedeli, boli s nim uzrozumeni a napriek
uvedenému chceli, aby nasledok v podobe porusenia trestnopravnej normy nastal, potom takého
konanie nesvedCi bezchybnému charakteru a bezihonnosti a dobrému menu, na ktoré sa v civilnom
konani odvolavali. Zaroveri z vykonaného dbkazu, ktory nebol procesne pripustny len pre ucely
trestného konania, vyplynulo, Ze Zalobcovia sa aktivne pripravovali konat bezpravie. A ako uz bolo
konstatované vysSie, z bezpravia nevznika pravo. Pokial sa Zalobcovia planovite pripravovali na
poruSenie trestnopravnej normy, museli ratat i s pripadnym postihom, resp. nasledkami takého svojho
konania v podobe mozZného trestného stihania. Za takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je krajne nespravodlivé a v rozpore s hodnotami, ktoré su pravnymi normami Slovenske;j
republiky chranené, aby bola Zalobcom priznana nadhrada nemajetkovej ujmy za konanie Zalobcov, ktoré
v trestnom konani preukdzané nebolo a pre ktoré boli Zalobcovia z dévodu dbkaznej nudze spod
obzaloby oslobodeni.

57. Odvolaci sud pre uplnost k dobrému menu, dobrej povesti Zalobcovi 1/, 2/ a spolo¢enskému uznaniu
Zalobcov 1/, 2/ poukazuje tiezZ na skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov predloZzenych samotnymi
zalobcami, ked k verejnej diskusii k ¢lanku: ,Q. zatkli dva J. lovce tetfevl® zverejnenom na portali
www.novinky.cz, kde je zistitelny negativny postoj diskutujucich jednak ku konaniu Zalobcov, ktoré im
bolo kladené za vinu, ale taktiezZ negativny postoj a vnimanie samotnych osbb Zalobcov, o ktorych uz
diskutujuci evidentne mali vytvorend mienku z &asu predchadzajuceho trestnému stihaniu: ,Asi pro
né bude prekvapeni, Ze si za své poctivé vydélané penize nemuzou dovolit vSecho. V E. zatim zadné
problémy neméli, za penize jim pro$lo uplné vSechno. Zavidim A. lidi, ktefi se nedaji koupit a chrani si
svoji pfirodu. Tady sem se s takovymi bohuZel nesetkal.”

58. Obsahom spisového materidlu v rdmci dékazov predkladanych Zalobcami je i citacia vyjadrenia
hovorkyne policajného zboru Y. republiky. V obsahu ¢lanku ,A. zatkli dva O. lovce tetfev(® predlozenom
Zalobcami je o. i. uvedené: ,V ramci akce byli provedeny domovni prohlidky firmy a advokatni kancelare.
PFi nich byli zajiStény mimo jiné kozeSiny medvédu v jednom pfipadé medvidéte, rysa, lebky medvéedu,
vycpané exemplare tetfeva hluSce a tetfivka obecného. Pachatelé pravdépodobné pytladili i na tzemi
Y. republiky, kde méli nelegalné lovit dravce a labuté.“ ,Také byly zajistény policejni uniformy, masky na
obli¢ej, zbrané a nedovolené vojenské stfelivo,“ sdélila policejni mluv&i Lucie Uhlifova. U. podnikatel
vlastnil pfes 60 zbrani, ve firemnim vozidle mél nelegalné namontované vystrazné svételné a zvukové
zafizeni. ,Oba podnikatelé zneuzivali i symbolu Policie O., a to zejména pfi Fizeni vozidel,” dodala
Uhlifova.”

59. | z uvedeného je zrejmy deSpekt Zalobcov 1/, 2/ nielen k pravnym normam Slovenskej republiky,
ale tiez k pravnym normam Y. republiky, ked hovorcom policajného zboru Y. republiky, ako zastupcu
organu resp. zlozky vykonnej moci, bolo k osobe Zalobcov objektivne konstatované, Ze obaja zneuzivali
symboly policie Ceskej republiky, najma pri vedeni motorovych vozidiel.

60. Je tak mozno uzavriet, Ze vysledok pripravovaného konania Zalobcov 1/, 2/, ktoré im v8ak v trestnom
konani preukazané nebolo, v podobe trestného stihania, nebolo takym zasahom $tatu do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov 1/, 2/, za ktoré by Zalobcom 1/, 2/ prinalezala nahrada nemajetkovej ujmy.



Preto odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym Zalobu
Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim a vykonanou vazbou zamietol.

61. Vzhfadom k skutoCnosti, Ze odvolaci sud otédzku naroku na nahradu majetkovej Skody posudil
odlisne, nez ucinil sud prvej inStancie odvolaci sud postupom podla ust. § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil odvolanim napadnuty rozsudok a po zopakovani dokazovania o Zalobe Zalobcov sam
rozhodol tak, ze tuto v celom rozsahu zamietol.

62. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

63. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

64. KedZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol, rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacieho konania, ked vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalovanej v konani. Zalobcovia neboli v
konani procesne Uspesdni ani s€asti, ked odvolaci sud Zalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu, po
tom, €o v ramci konania pred sudom prvej indtancie boli Zalobcovia Uspesni len v nepatrnej €asti Zalobou
uplatfiovaného naroku. Celkovy procesny Uspech v konani tak prindlezi v celom rozsahu Zalovanej,
a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako i
odvolacieho konania vodi Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania s
Zalobcovia povinni kazdy zvlast zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke trov konania.

65. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



