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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/: mal. G. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 1.
XXXIXXX, XXX XX 1. K., opravneného 2/: M.. M. S., G.. XX XX.XXXX, E. K. 1. XXX/XXX, XXX XX I. K.,
obaja zast. zakonnym zastupcom M. A., G.. XX. XX.XXXX, E. K. . XXX/XXX, XXX XX I. K., pravne zast.
advokatom JUDTr. Viliam Kutenig, so sidlom SNP 147, 965 01 Ziar nad Hronom, proti povinnému: M. S.,
G.. XX XX XXXX, E. K. G. XX/X, XXX XX E. G., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 250,-
Eur a bezného vyzivného na opravneného 1/ vo vyske 150,- Eur mesacne a opravneného 2/ vo vyske
100,- Eur mesacne, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 30.08.2021 domahali od
povinného vymozenia zameskaného vyzivného v celkovej vySke 500,- Eur a beZzného vyZivného na
opravneného 1/ vo vySke 150,- Eur mesacne a opravneného 2/ vo vyske 100,- Eur mesacne, na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/49/2021-52 zo dia 10.06.2021,
pravoplatny a vykonatelny dia 21.06.2021.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo z Casti.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu
exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi¢na pokladnica.

6. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skimanie z uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo nelplny, a ide o také nedostatky



podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

7. Opravneni v navrhu na vykonanie exekucie v Casti E) elektronického formulara ,Dopliujuce
informacie o vyZivovacej povinnosti“ uviedli stav zaplateného vyZivného k 27.08.2021 v nasledovnom
zneni:

L2uhradené vyzivné za mesiac jun (alikvotna Ciastka) je vo vySke 83,33 EUR

uhradené vyzivné za mesiac jul (splatné k 15.06.) je vo vy8ke 250,- EUR

= 23.06.2021 povinny uhradil 300,- EUR a 03.07.2021 uhradil 33,33 EUR

zames$kané vyzivné za mesiac august 2021 (splatné k 15.07.) je vo vyske 250,- EUR

zames$kané vyzivné za mesiac september 2021 (splatné k 15.08.) je vo vyske 250,- EUR

uhradené vyzivné za mesiac oktdber 2021 (splatné k 15.09.) je vo vySke 250,- EUR

= 26.08.2021 povinny uhradil 250,- EUR

ZameSkané vyzivné k 27.08.2021 = 500 EUR".

8. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie vyzval opravnenych prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k vySke zame&kaného vyZivného, nakolko
sudu prepo¢tom zameskaného vyzivného vychadzajuc z exekuéného titulu a doplfujucich informacii
vyplyva, Zze povinny je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti v sihrnnej vy$ke 250,- Eur po¢nuc
pravoplatnostou exekuéného titulu t. j. od 21.06.2021. V juni 2021 povinny uhradil prislichajucu alikvétnu
Cast vyzivného vo vyske 83,33Eur (10x8,33 Eur), v juli uhradil pinych 250,- Eur (splatné do 15.07.2021)
a to dna 23.06.2021 vo vyske 300,- Eur a dfia 03.07.2021 vo vy3ke 33,33 Eur. V auguste podla
doplrujucich informacii dfia 26.08.2021 povinny uhradil vyZivné vo vySke 250,- Eur. t. j. v plnej vyske.
Vyzivné za mesiac september splatné do 15.09.2021 nebolo v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie (30.08.2021) splatné, a teda ho nemozno povazovat za zameSkané v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sudu vyplyva, Ze povinny ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie nema dlh na vyZivnom voc&i maloletym opravnenym. Opravneni boli pouceni o lehote
potrebnej na vykonanie opravy predmetného navrhu na vykonanie exekucie, o skuto€nosti, Ze opravu
je potrebné vykonat' prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch
neodstranenia vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola pravnemu
zastupcovi opravnenych do elektronickej schranky doru€ena dfia 04.10.2021.

9. Opravneni dfa 13.10.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu opravili navrh na vykonanie exekucie
tym spO6sobom, Ze v Casti E) elektronického formulara si uplatnili zameskané vyZzivné v celkovej vySke
250,- Eur a bezné vyzivné v celkovej vyske 250,- Eur, pricom v Doplfiujucich informéaciach o vyzivovacej
povinnosti uviedli: ,Povinny ma podla rozsudku OS ZH 6P/49/2021 zo dfia 10.06.2021, pravoplatny
diia 21.06.2021 platit’ vyzivné na dve malol. deti spolu vo vyske 250 EUR mesacne, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15 dia v mesiaci vopred. Moja mandantka
nesuhlasi s rozhodnutim OS BB, pracovisko upominacieho a exekuéného konania, ¢o sa prepoctu
vyzivneho tyka, a to: V juni 2021 povinny uhradil prisluchajucu alikvétnu East' vyzivného vo vyske 83,33
Eur (10x8,33) - to je pravda. Za mesiac jun ma povinny platit iba alikvétnu €ast’ vyzivného vo vyske
83,33 EUR, avsak ktoré je podfa rozsudku uhradit do 15 dfia v mesiaci, €ize do 15.05.2021. VyzZivné 250
EUR za mesiac jul mal povinny podla rozsudku uhradit do 15 dfia v mesiaci vopred, €ize do 15.06.2021.
Celkovo v mesiaci jun mal povinny uhradit’ vyzivné spolu vo vySke 333,33 EUR (83,33 EUR za jun + 250
EUR za jul). Co aj uhradil, a to diia 23.06.2021 vo vyske 300 EUR a dria 03.07.2021 vo vyske 33,33
EUR. VyZivné 250 EUR za mesiac august mal povinny podfa rozsudku uhradit do 15 dfia v mesiaci
vopred, Cize do 15.07.2021. To neuhradil vébec. Vzniklo tak zame&kané vyZivné za mesiac august vo
vyske 250 EUR. VyZivné 250 Eur za mesiac september mal povinny podla rozsudku uhradit do 15 dia v
mesiaci vopred, €ize do 15.08.2021. To uhradil po lehote splatnosti dfia 26.08.2021. Opravujeme tymto
vySku zameskaného vyzivného v pdvodnom Navrhu znajicu na sumu 500 EUR, po prepocte na novu
vysku 250 EUR, t. zn. zames8kané vyzivné za mesiac august.

10. Sud v tomto bode dava do pozornosti Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/604/2014 zo diia 11.03.2015, v ktorom krajsky sud vyslovil zaver: ,Podla § 76 ods. 1 Zakona o
rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
Z citovaného ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze uréenie vyzivného sa viaze na opakujlce sa
mesacné plnenia. VyZivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpe it opravnenému prostriedky



na Zivobytie v danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az
v nasledujucom mesiaci jeho platbu kompenzoval. Deri splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by
mal byt stanoveny €o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokoijit. Pokial je suidom
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany
mesiac je potrebné uhradit vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad
vyzivné za mesiac september je odporca povinny zaplatit’ vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za
mesiac oktdber vopred najneskdr do 15. oktébra.”

11. Na zaklade uvedeného sud nesuhlasi s pravnym zaverom opravnenych, Ze alikvotna €ast' vyzivného
za mesiac jun 2021 bola splatna k 15.5.2021, vyZivné za mesiac jul 2021 do 15.06.2021 a za mesiac
august 2021 do 15.07.2021 a za mesiac september 2021 do 15.08.2021. V danom pripade by to
znamenalo, Ze povinny by mal povinnost k plneniu vyzivného este pred samotnym nadobudnutim
pravoplatnosti exekuéného titulu.

12. Sud ma z navrhu na vykonanie exekucie ako aj z opravy vad navrhu na vykonanie exekucie
preukazané, Ze opravneni si v exeku¢nom konani uplatiiovali vymoZenie zameskaného vyzivného vo
vyske 250,- Eur za mesiac august 2021 a bezného vyZivného vo vySke 250,- Eur mesacne v suhrne na
oboch opravnenych, na zaklade Rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/49/2021-52 zo
dria 10.06.2021, pravoplatny a vykonatelny dfia 21.06.2021. Predmetnym rozsudkom bola povinnému
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych opravnenych v suhrnnej vysSke 250,- Eur mesacéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na uet matky maloletych deti.

13. Na zaklade exeku&ného titulu mal teda povinny uhradit' alikvétnu €ast’ vyzivhého za mesiac jun
2021 vo vySke 83,33 Eur (250:30=8,33 Eura na den x 10 dni) poé&nuc pravoplatnostou exekuéného
titulu, nakolko tato nastala po termine splatnosti vyZzivného stanoveného sudom. Vyzivné za mesiac
jul 2021 mal povinny povinnost do 15. jula 2021 uhradit vo vySke 250,- Eur a za mesiac august 2021
do 15. augusta 2021 uhradit’ vyZivné vo vySke 250,- Eur, t. j. v celkovej vySke 583,33 Eur ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie tzn. k 30.08.2021. Zo samotného vyjadrenia pravneho zastupcu
maloletych opravnenych uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v oprave vad navrhu ma
sud za preukazané, Ze povinny dia 23.06.2021 uhradil sumu 300,- Eur a teda uhradit’ alikvétnu Cast
vyZivného za mesiac jun 2021 vo vySke 83,33 Eur a Cast vyzivného za mesiac jul 2021 vo vySke 216,67
Eur adna 03.07.2021 uhradou vo vySke 33,33 Eur doplatil zvy3nu €ast’ vyZivného za mesiac jul 2021.
VyZivné za mesiac august 2021 povinny uhradil dfia 26.08.2021 v plnej vySke 250,-Eur. Na zaklade
uvedeného sudu nevyplyva zame8kané vyzivné ku difiu podania navrhu na vykonanie exekucie, ktoré
by povinny dobrovofne neuhradil, kedZe pred podanim navrhu uhradil celkovo sumu vo vyske 583,33
Eur na v8etky splatné vyzivné ku driu podania navrhu.

14. V tomto bode sud poukazuje na ustanovenie § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ak sud ulozi povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade sa
Ziadna splatka vyZivného maloletych opravnenych nestala splatnou ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie (ktora by nebola uhradena), teda ani samostatne vykonatelnou tak, ako to predpoklada § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku, v ¢oho désledku opravnenym uplatneny narok nemozno povazovat
za samostatne vykonatefny. Kazdé opakujuce sa plnenie teda nadobuda vykonatelnost (presnejsie
povedané, tuto vlastnost nadobuda rozsudok v Casti prisluSnej davky alebo splatky) osobitne, uplynutim
pari¢nej lehoty plynucej od splatnosti konkrétnej davky alebo splatky. Sud v exekuénom konani neméze
vydat poverenie na vykonanie exekucie na povinnost uloZzenu exekuénym titulom, ktora v8ak ku driu
vydania poverenia na vykonanie exekucie nie je vykonatelna. Vymahanie bezného vyzivného bez toho
aby boli su€asne vymahané aj sumy vykonatelnych splatok zameskaného vyzivného sud povazuje za
nepripustné v ramci vykonu exekucie.

15. Sud v tomto bode zaroveri dospel k pravnemu zaveru, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie povinny nebol v omeSkani s plnenim vyZivovacej povinnosti podla exekuéného titulu. Suad
poukazuje na ustanovenie § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekuciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada. Nakofko opravnenymi uplatnené vyzivné



v navrhu na vykonanie exekucie v zneni opravy vad navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 250,-
Eur ako zameSkané sa nestalo ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie splatnym, sud v tomto
bode zdb6razfiuje, Ze povinny nestratil atribut dobrovolnosti plnenia sudom ulozenej povinnosti, v ¢oho
dosledku nariadenie takejto exekucie by bolo nepripustné a v rozpore s § 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku.

16. Sud mal v konani za preukdzaneg, Ze v tomto exekuénom konani je pritomny rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, preto sud v celom rozsahu navrh opravnenych
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

17. Opravneni si v navrhu na vykonanie exekucie neuplatnili trovy exekuéného konania. KedZe do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), v danom pripade by ani nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov konania. Z
tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povaZoval za nadbyto¢ny (k tomu porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



