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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. S., o zaplatenie 62,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 44,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 44,- eur od 01.03.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,44 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 26.09.2021 sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 62,42 eur s spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 20.03.2018 zmluvu
0 pdzZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zzalobca
Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 313,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v Zmluve
(televizor). Kipna cena tovaru bola 418 eur. Zalovany pri podpise Zmluvy uhradil akontéciu vo vyske
105,- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy o
pozicke. Uelom Zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Vyklad uvedenych pojmov je
obsiahnuty aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla
Zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach v sume 10,- eur, ato azdo
celkovej sumy pbZicky vo vySke 420,- eur (bez akontécie). Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu
vo vySke 269,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca
listom zo dfia 29.12.2018 oznaCenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych
splatok, na 8o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca preto pristapil



dria 19.02.2019 k zosplatneniu Gveru, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dna 23.02.2019,
oznaCenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo
az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej vyzve je najstarSou omeskanou
splatkou, tato vSak neurcuje zaCiatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej
v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne
Zalobcovi vzniklo opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016.
Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 87,90 eur. Zalobca si zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zasielky je 5 dni. Zmluvni pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta*
v sume 27,35 eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 463,42 eur (oznadené v Prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej
aj ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, priCom vysledna suma zahffa aj akontaciu. Po¢et x vySka splatky, t. j. 10 splatok x 10,-
eur je suma splatok, t. j. 100,- eur + Suma po zosplatneni 258,42 eur a akontacia t. j. 105,- eur, spolu
istina 463,42 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 401,- eur, a to akontéaciu vo vyske 105,-
eur a celkovl sumu vykonanych uhrad vo vyske 269,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Zalobca taktieZ v Zzalobe uviedol, Ze naklady na vymahanie pohladavky si v tomto
konani uplatriuje vo vyske 0,- eur.

3. Tunajsi sud dorudil Zalovanému zZalobu spolu s prilohami ako aj procesnym poucenim pre spotrebitela
a uznesenim sp. zn. 7Csp/9/2021 zo dha 25.10.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia vyjadril k Zalobe, vyjadril sa, &i uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade
ak uplatneny narok neuznéava, aby vo vyjadreni uviedol skuto¢nosti na svoju obranu a oznacil a predloZzil
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami a
procesnym poucenim doruéené zalovanému do vlastnych ruk dria 29.10.2021.

4. Zalovany na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval a ku podanej Zalobe sa nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 14.12.2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to so Zalobou,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2018, zmluvou o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.03.2018, predzalobna upomienka €. XXXXXXXXXX zo dha 29.12.2018,
doru€enkou podpisanou Zalovanym dia 04.01.2019 a ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 23.02.2019, prehladom splatok a uhrad.

7. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske 313,- eur, na kipu spotrebného
tovaru - televizor - J ktorého kupna cena bola vo vy3ke 418,- eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 42 mesaénych splatkach v sume 10,- eur, a to
az do celkovej sumy vo vyske 420,- eur. Zalovany uhradil pri podpise zmluvy akontéciu vo vyske
105,- eur. RPMN v zmluve bolo uvedené vo vy3ke 19,21 %, odplata 19,21 %, celkové naklady
spotrebitela 107,- eur, celkova Ciastka 420,- eur, fixna roéna urokova sadzba 19,21 %, priemerna
hodnota RPMN 13,76 %. Prva splatka bola dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere so splatnostou
dria 20.04.2018, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, vySka poCet a terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov boli uvedené v splatkovom kalendari podla ¢lanku ¢l. XVI. tejto zmluvy. Spbsob
splacania bol dohodnuty postovou poukazkou, doba trvania zmluvy: 42 mesiacov, alebo do splatenia



vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. V €&l. X. odsek 2, bod 10.2 zmluvnych podmienok tvoriacich
text danej zmluvy, je uvedené, Ze banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky pred datumom konecénej splatnosti uveru,
ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru), ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). V zmysle toho ¢lanku je spolo€nost v pripade nesplacania Gveru opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti
uvedené v tejto zmluve.

8. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovany z vyS$Sie uvedenej zmluvy uhradil ku dfiu podania Zaloby
sumu 269,- eur (suma bez uhradenej akontacie vo vyske 105,- eur). Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, preto Zalobca listom zo diha 29.12.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni (do 05.02.2019). Sucasne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarse;j
omeskanej splatky (10/2018), bude opravneny Uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola doruéena
Zalovanému dna 04.01.2019.

9. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil, preto pravny predchodca
Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo diia 23.02.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®,
a to vo vyske 298,46 eur. Tento list bol Zalovanému doru€eny formou obycajnej listovej zasielky.

10. Zalovany neuhradil dlZnd sumu ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, preto si Zalobca uplatnil
narok voci Zalovanému na sude Zalobou zo dna 26.09.2021.

11. Nakolko v danej veci vyplyva narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej podfa zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) sud skimal, &i tato spifia vSetky naleZitosti,
potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s drokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.

a) az l), s), z) a aa) zédkona o spotrebitelskych uveroch).

12. Sud pritom zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoze v nej nie su uvedené vetky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.

13. V zmluve o spotrebitel[skom uvere Uplne absentuju predpoklady pouzité na vypocet RPMN a
spotrebitel si ani nemdze pri uzavierani zmluvy uvedomit, ktoré veli€iny vstupuju do vypoctu RPMN.
Sud zastava nazor, Ze kedZe ide o povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato by sa mala
nachadzat na takom mieste, aby spotrebitelovi bolo uz na prvy pohlad zrejmé z €¢oho sa RPMN pre
dany uver vypocitala. V danom pripade tomu tak nie je. Ak by aj neSlo o nekall obchodnu praktiku, tak
ide o nedostatocne uvedenu nalezitost, ktorda méa za nasledok bezuro¢nost a ,bezpoplatkovost™ Gveru.
Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie nezaplatenych
splatok v rozsahu istiny.

14. Poskytnuty Gver bol vo vyske 313,- eur a Zalovany doposial zaplatil 269,- eur. Zalobcovi tak sud
priznal narok na zaplatenie zvy3nej Casti istiny vo vySke 44,- eur. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu.

15. K priznanej Ciastke istiny tveru sud priznal odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky az
do zaplatenia aj urok z omeskania vo vyske 5% rocne (t.j. vo vySke, ktoru Ziadal Zalobca), pretoZe bola
Ziadana v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré bolo v danej veci na mieste aplikovat' s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Zalobca oznamil zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru listom zo dia 23.02.2019, v
ktorom Zalovaného vyzval na uhradu celkového dlhu. List bol Zalovanému odoslany oby¢ajnou zasielkou



a zalobca ratal s obvyklou dobou dorugenia 5 dni. Zalovany je vzmysle vy$$ie uvedeného od 01.03.2021
s platenim dIZnej sumy v omeSkani a Zalobcovi tak nalezi urok z ome8kania.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Sud Zalobcovi priznal urok z omeskania, nakolko mal preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so
splnenim pefiazného dlhu, pri€¢om Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania od 01.03.2019. Tym,
Ze zalovany neuhradil dIZnd sumu riadne a v&as, dostala sa do ome$kania s plnenim pernazného dihu
a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Preto sud su€asne zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 44,- eur od 01.03.2019 do zaplatenia.
Pokial ide o vysSku uroku z omes$kania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z, podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentuélnych bodov vy$8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba ECB ku driu 01.03.2019 predstavovala vysku 0,00 % rocne, a teda vySka uroku z
omeskania predstavuje vySku 5,00 % ro¢ne.

19. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 zdkona CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.Vzhladom na takyto vysledok konania, kedy bolo Zalobe vyhovené len €iastoéne, sud na rozhodnutie
aplikoval § 255 ods. 2 CSP.

23. Sud nahradu trov konania rozdelil podla uspechu stran sporu.

24. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 62,42 eur s prisluSenstvom - Groky z omes$kania vo
vySke 5 % rocne od 01.03.2019 do zaplatenia, t. j. 8,52 eur, spolu suma vo vySke 70,94 eur. Tymto
rozsudkom bola Zalobcovi priznana suma 44,- eur a uroky z ome$kania, ktoré predstavuju sumu vo
vy$ke 5,95 eur a spolu tak ide o sumu 50,11 eur. Uspech Zalobcu je potom v tomto spore 70,40 % a
uspech zalovaného je 25,96 %. Cisty Uspech Zalobcu v tomto spore je 44,44 %. Sud preto v zmysle §
255 ods. 2 CSP priznal zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,44 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



