Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/89/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8319208505

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8319208505.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého O. P., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dieta rodi¢ov: otca E. P., narodeného
XX XX XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Dribfidkom, advokatom so sidlom Kpt.
Nalepku 440/18, Medzilaborce, a matky G. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Z., C. E., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o., so sidlom Letna 37, SpiSska Nova Ves,
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/70/2020-164
zo dia 19.02.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal vo&i matke zvySenia vyzivného pre mal. O. zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesacne, pocnuc dfiom podania navrhu, zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

»oud meni rozsudok Okresného sudu Predov €. 27P 181/2014 zo dia 13.1.2016 v Casti vySky vyZivného
pre maloletého O. P., nar. X.X.XXXX tak, Zze zvySuje vyZivné pre maloletého O. P. zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré je matka povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca od podania navrhu od 16.12.2019.

V prevysujucej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 16.12.2019 do 19.2.2021 vo vySke 434,- eur je matka povinna uhradit
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s maloletym O. P. tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym kazdy
treti vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym,



Ze matka s maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého od otca a po skonceni styku ho odovzda
otcovi v mieste bydliska maloletého.

Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit' a odovzdat’ matke v stanovenom termine.

Matka oznami otcovi najneskordie vo Stvrtok pred stanovenym vikendom do 18.00 hod., Ze sa styk
uskutoéni.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 26, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného pre maloletého
O. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/181/2014 zo diha 13.01.2016. Matka bola
povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesaéne. Otec pracoval vo S. s prijmom 4.000
- 5.000 I.. Matka bola v tom €ase na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
3.800,- K&. Zila v spolo¢nej domacnosti s priatelom a ich spoloénou dcérou K.. Malolety navstevoval
prvy ro¢nik zakladnej Skoly.

5. Od poslednej Upravy vyZivného nepochybne doslo k zmene pomerov na strane maloletého. Je Ziakom
druhého stupria zakladnej Skoly, pricom tento prechod v rdmci Skolskej dochadzky spaja so sebou
zvy8enie nakladov na Studium. Malolety je okrem toho o 5 rokov stardi, v dosledku ¢oho sa zvysili aj
jeho naklady na jeho stravovanie, oblecenie, obuv.

6. Otec je nezamestnany od roku 2017, kedy dostal infarkt. V roku 2018 mu bol priznany invalidny
déchodok vo vyske 83,10 eur, od 01.01.2021 vo vyske 85,80 eur. Na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.
Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktorej prijem je okolo 600,- eur. Spolo€ne sa staraju o 4
deti. Jedno je spolocné, a to U., nar. 15.12.2015, inak priatelka ma dve dcéry a otec ma v starostlivosti
maloletého O.. Oproti poslednej uprave vyZivného do$lo na strane otca k zmene vy3ky jeho prijmu,
pribudla mu vyZzivovacia povinnost.

7. Prijem sa zmenil aj matke. V Case poslednej Upravy vyZivného poberala rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 3.800,- K&. Zila v spolognej domécnosti s priatelom, daliu vyZivovaciu povinnost mala k mal. K.,
dria 08.09.2016 sa jej narodila dcéra O.. Obe maloleté dcéry navstevuju matersku Skolu, kde naklady
predstavuju sumu 2.000 K& (73,- eur), starSia dcéra navstevuje v 8kdlke angli¢tinu, ¢o predstavuje
naklady vo vyske 1.900 K& (69,- eur) mesacne. Obe dcéry navstevuju detsky taneény klub, za ktory sa
plati 1.400 K¢& (51,- eur). Maloleta K. od 01.09.2020 nastupuje na zakladnu Skolu. Mesacné vydavky
matky predstavuju sumu 1.000K¢E (36,47 eur) za benzin, sumu 855,- K¢ (32,27 eur) za telefon, sumu
1,613 K¢ (58,82 eur) za elektrinu, sumu 1,000 K&( 36,47 eur) za vodu. V ramci exekucie matka zaplatila
sumu 45.000 K&(1.628,- eur) ako pdzi¢ku, ktoru si vzali na podnikanie spolu s otcom maloletého. Matka
ma dalSie dve pbZicky - jednu v hodnote 8.000,- eur (219.384 K&) od C.. T. F., ktoru splaca po 2.000 K&
(72,- eur), druhu v R. V. v celkovej vyske 126.000 K¢ (4.560,92 eur) , splacanu v mesacnych splatkach
po 2.000 K¢ (72,- eur).

8. Z uvedeného vyplyva, Zze naklady na dve maloleté dcéry predstavuju sumu 193,- eur a naklady matky
na byvanie a cestovné sumu 164,08 eur. KedZe matka je vydatd, vyZivovaciu povinnost voCi spoloénym
detom ma aj manZel a taktieZ sa ma podielat na uhrade nakladov za byvanie. Preto sud pre ucely
ur€enia vyZivného zohfadnil pre matku polovicu tychto nakladov a to vo vy8ke 178,54 eur (193 + 164,08 =
357,08 : 2 =178,54). Matka maloletého bola do 31.10.2020 zamestnana, pri€om pracovny pomer skongil
uplynutim doby, pretoZe bol uzavrety na dobu uréitu. Jej priemerny zarobok podla predloZenych dokladov
bol vo vySke cca 17.865 K¢& (682,- eur), za mesiace december 2020 a januar 2021 matka predloZila
doklad o prijme - je praceneschopna a vy3ke prijmu je za tieto mesiace 18.972 K& mesacne (724,26
eur). Po odpocitani nakladov na byvanie a maloleté deti ostava matke suma 503,46 eur resp. 542,72 eur
mesacne. Sud urdil vyZivné pre maloletého vo vyske 80,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu..
Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohfadnil odévodnené potreby maloletého s prihliadnutim na sugasny
spbsob vyucby maloletého, ktory realne do Skoly nechodi, u€i sa zdomu, vypadli aj mimoSkolské aktivity,
¢i naklady na obedy v Skole. Preto sid momentalne povazuje vyZivné vo vySke 80,- eur mesacne za



primerané. Taktiez sud zohladnil skuto€nost, Ze matka v priebehu ukongila pracovny pomer uzavrety na
dobu urcitu, je praceneschopna a jej dalSi prijem nie je predvidatefny. V prevysujucej €asti sud navrh
otca zamietol, pretoZe z jeho strany neboli preukdzané také vydavky maloletého, ktoré by odévodiovali
vysku vyZivného 250,- eur mesacne.

9. Za obdobie od 16.12.2019 do 19.2.2021 vznikol matke na vyzivhom dlh vo vyske 434,- eur, ktory je
matka povinna zaplatit' v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

10. Vzhladom na skuto&nost, ze matka Zije v C. republike a jej kontakt s maloletym je obmedzeny,
pozZiadala o upravu styku poc€as viano€nych sviatkov a prazdnin. Na tento ucel bol malolety v konani
vypocluty a uviedol, Ze navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly a chodi na M. do B.. S mamou sa velmi
nestretava a naposledy ju videl v roku 2016, 2017 na Vianoce. V poslednom obdobi mu asi trikrat volala,
ale dvakrat jej nezdvihol, a to z dévodu, Ze raz bol vonku a telefén nepocul a raz bol v Skole. Vie kde
matka byva, vie Ze ma dve deti a stretol sa s nimi vtedy na Vianoce. Nebol v C., ale matka pri$la na F.
do S.N. U., kde je mamin alebo babkin byt, v ktorom v&ak nikto nebyva. Chcel by sa mamou tak dvakrat,
trikrat do roka stretnuat, zatial by nesiel do C. a pobudol by s fiou tyzdeni. Stretnutia by mali prebiehat
mimo sviatkov a v lete by to mohol byt tyZderi v juli a tyZden v auguste. Pozna aj manzela matky. Uviedol,
Ze otec mu v stretdvani s matkou nijako nebrani.

11. Sud upravil styk matky s maloletym na jeden vikend v mesiaci. Malolety nema problém sa s matkou
stretnat aj na niekolko dni a matka tak bude mat stanoveny presny ¢as, kedy sa bude méct' s maloletym
stretnut. Stretavanie sa pocas prazdnin a sviatkov sud ponechal na dohodu rodicov.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

I1l. Obsah odvolania otca

13. Proti vyrokom 1. az lll. rozsudku podal odvolanie otec. Vyzivné v sume 80,- eur povaZzuje za
nedostatoéné, nezodpovedajuce potrebam dietata. Zvysili sa vydavky na jeho stravu, kedze Studuje
distancne, tiez vydavky na vitaminy, hygienu, spotrebu elektrickej energie a vody, tieZ na o3atenie,
obuv a $port. Vypismi z obchodného registra C. republiky otec preukézal, e s matkou nikdy
nepodnikal, Ziadne spolo¢né pdzicky s fiou nemal. KonStatovanie sudu prvej indtancie je v tomto
smere zavadzajuce, ziadnym spdsobom nepreukazané. Matka sa sprava nezodpovedne, zadlZuje sa.
Neplnenie jej vyZivovacej povinnosti bolo prejednané Okresnym sudom Humenné v trestnom konani pod
sp. zn. 1T/141/2018 a sp. zn. 3T/87/2017. Podla nazoru otca sa ucelovo vzdala bytu, ktory mal. patrit
mal. O.. Na preukézanie tychto tvrdeni navrhol otec vyZiadat si od katastralneho uradu listiny, tykajuce
sa prevodu predmetného bytu. Matka ma v porovnani s otcom podstatne vy3S&i prijem a mal. O. ma pravo
podielat sa na jej Zivotnej Urovni. Prijmami manzela matky sa sud prvej inStancie nezaoberal, aj ked to
otec opakovane navrhol, ani tym, ¢i matka alebo jej manzel pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus na
ich spolo¢né deti. Otec navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit a zaviazat matku povinnostou prispievat na vyZiv
mal. O. v sulade s navrhom otca. Su€asne si otec uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

14. Podfa vyjadrenia opatrovnika je nesporné, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane maloletého. S pribudajucim vekom sa zvySuju jeho vydavky, nielen na stravu &i obleCenie, ale
aj na Sportovu a duSevnu €innost. zvySenie vyzivného je v zaujme dietata.

15. Matka povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny. Poukazala na skuto€nost, Zze v su¢asnosti
pobera len nemocenské davky, nema ziaden pracovny pomer. Je pravdou, Ze vyzivnhé ma prednost pred
inymi vydavkami, no aj otec v konani predkladal vydavky, ktoré mozZno hodnotit ako nie nevyhnutné, a
sice poplatok za televiziu, nakup elektrickej kolobezky &i tabletu. PredloZzenymi pokladni€nymi dokladmi
sa otec snazi vylakat od matky &i najvy3Sie vyZivné, aby mohol pokryt vydavky jeho novej rodiny. Matka
nesuhlasi s tym, aby sa maloletému zvysili vydavky v désledku su€asnej epidemiologickej situacie,
otec tieto zvySené vydavky sudu ani nepreukdzal. Nie je tieZ pravdivé tvrdenie, Ze matka sa sprava
nezodpovedne. Opéatovne uvadza, Ze vSetky jej dlhy su z €ias manzelstva s otcom. Otec o vSetkych



pbdzickach a podnikani matky vedel aj vzhladom na to, Ze v spolo€nosti G. W., F..E..D.. bol oficialne
zamestnany a s matkou Zil v spolo€nej domacnosti. Byt, ktoré otec v odvolani spomina, matka nikdy
nevlastnila. Jej matka ho previedla na svojho brata ako prejav svojej slobodnej a vaznej vble. Naopak,
otec uz niekolko rokov nepracuje a v roku 2019 bol na majetok vyhlaseny konkurz. NesnaZi si najst
prace, pricom sa vyhovara na to, Ze v minulosti prekonal infarkt.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

16. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné.

17. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti. O mal. O. sa
osobne stara otec. O vyZivovacej povinnosti matky bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 27P/181/2014 zo dha 13.01.2016, na zaklade ktorého bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacne. Podanym navrhom vo veci samej sa otec domaha zvySenia
vyzivného zo strany matky na sumu 250,- eur. Pre U€ely posudenia dévodnosti tohto navrhu sud prvej
indtancie spravne skumal pripadnd zmenu pomerov, ktorou by argumentoval zvySenie vyZivného oproti
poslednému sudnemu rozhodnutiu. Vychadzajuc pritom z napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie
sa vykonanym dokazovanim nie dostatocne zaoberal, resp. nevykonal ho v poZadovanom rozsahu.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

18. V kontexte uplatnenych odvolacich skimal odvolaci sud Uplnost' a spravnost skutkovych zisteni sudu
prvej indtancie. Po u¢inenom prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné. Sud sa nevyporiadal s rozhodujucimi kritériami ur€ovania
vyzivovacej povinnosti rodi€ia voci dietatu, ¢im svoje rozhodnutie u€inil nepreskumatefnym.

19. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

20. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

21. Podla § 62 ods. 2, 4 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).



25. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

26. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

27. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

28. Pri ustéleni odévodnenych potrieb maloletého O. zohfadnil sud prvej inStancie jeho prirodzeny
vyvin, ktory so sebou priniesol zvySené vydavky na stravovanie, oble€enie obuy, tiez preSiel v rdmci
stupfiov zakladnej Skolskej dochadzky. Odvolaciemu sudu v8ak v tomto smere absentuje konkretizacia
vydavkov, pre uCely ich kvantifikacie a nasledného posudenia primeranosti uréeného vyzivného. Naproti
tomu, pri dcérach matky sud prvej inStancie tymito udajmi disponoval, ked' vzal do uvahy ich vydavky,
suvisiace s navstevou materskej Skoly, zakladnej skoly, kurzom angli¢tiny, detského tane¢ného klubu
a pod..

29. Okrem toho, skutkové zavery, ktoré pri odévodnenych potrebach mal. O. prijal sud prvej indtancie,
su minimalne vysledkom jednostranného vnimania situacie. In conreto, sud zohladnil distanénu vyucbu
maloletého, ktory tak realne do 8koly nechodi, odpadli jeho naklady na obed. S tymto zdverom
vSak nemozno suhlasit. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze distanéné Studium je zalezitost len
prechodného charakteru, odvijajuceho sa od su€asnej pandemickej situacie, ziadna zmena trvalého
charakteru. V druhom rade, pri distanénom Studiu len stazka mozno uvazovat o poklese vydavkov na
dieta. Naopak, malolety sa nestravuje v Skole, ale doma, €o je pre rodi¢a nakladnejSie oproti masovej
priprave jedla v Skolskej jedalni. Okrem toho, podstatne stupaju vydavky rodi¢a na energie a teplo, ktoré
malolety nevyhnutne pre Studium potrebuje.

30. V dalSom rozsahu sud uviedol, Ze maloletému odpadli mimo3kolské aktivity, nemozno vSak
prehliadnut, Zze pri dcérach matky ich sud vzal do uvahy. Otec pritom daval do pozornosti sudu,
Ze malolety sa mieni venovat Sportovym aktivitam, presnejSie zmieSanym bojovym umeniam, &o
nevyhnutne predstavuje vydavok na strane rodica, ktory sa o dieta osobne stara.

31.V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze deti by mali mat v zdsade rovnaké prava, osobitne pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Matka méa v3ak okrem mal. O., dalSie dve dcéry z jej
nového partnerského vztahu. Pri nich sid menoval vydavky napriklad na kurz angli¢tiny vo vySke 73,-
eur, o samo o sebe predstavuje takmer 100% uréeného vyzivného pre mal. O., nehovoriac o dalSich
vydavkoch dcér matky na tanecny klub a podobne. Dovody tohto rozdielneho pristupu k matkinym detom
v3ak sud prvej inStancie Ziadny spésobom nezddvodnil.

32. Na strane otca bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného
predstavoval jeho prijem 4.000-5.000,- frankov. V su€asnosti je nezamestnany od roku 2017, kedy dostal
infarkt. V roku 2018 mu bol priznany invalidny déchodok, ktory od 01.01.2021 ¢&ini 85,80 eur. Na majetok
bol otca bol vyhlaseny konkurz. Z uvedeného je pritom je zrejmé, Ze na strane doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora vo vyraznej miere nepriaznivo ovplyvnila jeho moznosti zabezpecit odévodnené potreby
mal. O.. Sud sa tymito skutkovymi zavermi nezaoberal, pritom bolo nevyhnutne potrebné, aby sa sud
oboznamil s tym, ako ulohu zohral nadpriemerny plat otca pri poslednom ur€ovani vyZivného. V opaénom



pripade smie byt malolety O. ohrozeny na jeho najlepSom zaujme, omu sa musi sud v konaniach
starostlivosti o maloletych vyvarovat.

33. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. (z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo dna 20.02.2019)

34. Nepriazniva Zivotna situacia otca je vyvolana jeho zdravotnym stavom, ked v roku 2017 prekonal
infarkt. Od tej doba uplynula doba Styroch rokov, otec je nezamestnany, pobera vSak invalidny
dochodok. Pokial sa ale sud domnieva, Ze je objektivne v moznostiach otca dosahovat prijem, bolo jeho
povinnostou skumat potencialitu prijmov otca, v rozhodnuti sidu to vSak absentuje.

35. Obdobne je tomu tak v pripade matky. V &ase posledného uréovania vyzivné poberala rodi¢ovsky
prispevok. V su€asnosti matka po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky nastupila do pracovného pomeru,
trvajuceho do 31.10.2020. Jej priemerny zarobok predstavoval 682,- eur. Toho €asu je praceneschopna,
poberajuc davku v sume 724,26 eur. V nadvaznosti na uvedené, prijmova situacia matky sa zlepSila. Po
rodi¢ovskej dovolenke bolo v jej moznostiach a schopnosti zamestnat' sa a dosahovat prijem. Aj ked je
praceneschopnad, disponuje mesaénym prijmom, ktory jej umoziiuje platit vyzivné. Okrem toho, v ase
rozhodovania sudu praceneschopnost trvala len kratko, nejednalo sa o Ziadnu trvalu zmenu pomerov,
ktora by matku vylu€ovala z pracovného pomeru. Aj v jej pripade preto mal sud zohladnit' potencialitu
dosahovania prijmov, no neudinil tak.

36. Relevanciu maju aj vydavky matky, osobitne splacanie dihov. Podla tvrdeni sudu suvisia pdzicky
matky s jej podnikanim s byvalym manzelom, otcom maloletého. Ten v8ak tieto skuto€nosti rozporuje,
pricom nie je zrejmé, ako sa s tym sud vyporiadal.

37. Napokon, v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi€ov o domacnost’. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, matka sa s maloletym
stretava len obmedzene. TaZiskovo osobna starostlivost zataZuje otca, preto sa Ziadalo, aby uvedené
skuto€nosti vzal sud prvej inStancie do Uvahy pri ur€ovani vyzivného, v kone¢nom désledku mu tuto
povinnost’ uklada zakon.

38. Zhrnuc teda doposial uvedené, sud prvej indtancie sa v nie dostatoénom rozsahu zaoberal
zakonnymi kritériami ur€ovania vyzivného, &im ucinil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnym.

39. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

41. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylienie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania



posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

42. Pokial véeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

43. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pra’vne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

44. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

45. Z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku pristupil odvolaci sud k jeho zruSeniu postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom
odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstanénosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie
prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

46. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie nalezZite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu, tiez namietkami u&astnikov, ktoré predniesli v priebehu odvolacieho konania a
opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie sud odévodni podla poziadaviek zakonodarcu,
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP a v zmysle hmotnopravnych kritérii, ktoré uklada predovsetkym
zakon o rodine.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



