Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/102/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121420112

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:6121420112.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
Z. XX, XXX XX, zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47
445 092, o zaplatenie 2.065,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

IIl. Priznava zalovanej nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu 2.065,- Eur, Grok
560,09 Eur, urok z omeSkania 1,61 Eur, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.070,- Eur od
25.06. 2021 do 28.06. 2021, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.065,- Eur od 29.06. 2021 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.5.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou
Uverova zmluvu &. XXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 4.000 Eur. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely udver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do
22.04.2024. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*)
a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich zneniach zdkona pism. ) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva
tiez anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych U&tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia



Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca v tejto svislosti poukazuje na zverejnené - uznesenie Najvy$sieho stdu
SR €. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018; - uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&. 4Cdo/211/2017 zo
dfia 23.04.2018; - uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018; - uznesenie
Najvy88ieho sudu SR &. 4Cdo/187/2017 zo dha 23.04.2018; - uznesenie NajvySSieho sudu SR
€. 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018; - uznesenie NajvySSieho sudu SR €. 5Cdo/132/2017 zo dna
29.10.2018; - uznesenie NajvydSieho sudu SR €. 2Cdo/235/2017 zo diia 21.12.2018; - uznesenie
Najvy88ieho sudu SR €. 3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018; - uznesenie NajvysSieho sudu SR &.
7Cdo/98/2018 zo dna 30.1.2019. Najvy8si sud SR vo v8etkych uvedenych judikdtoch povaZoval
dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné, pri¢om ohladom
predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka
si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatelku o uver pred jeho poskytnutim ohladom jej
schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pri
posudzovani bonity Zalovanej pritom banka brala do Uvahy: - Udaje zo Spolo&ného registra bankovych
informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov zZiadatela
a ich splacania - Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - Udaje o
prijmoch, vydavkoch a zdvéazkoch Ziadatefa - kreditné a debetné obraty na beZznom ucte klienta - v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ ich bonitu.Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné
povinnosti (prestala uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Gveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dna 24.6.2021 v zmysle § 565 a
§ 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Uvery obéanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dfia 21.4.2021 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas
upozoriiuje, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.” Vyzva na
predCasné splatenie Gveru a opakované upozornenie boli Zalovanej doru¢ené resp. sa dostali do
sféry jeho dispozicie. Zalovanej bol na zaklade Zmluvy poskytnuty tver vo vyske 4.000 Eur ; do dia
zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu EUR, na zaklade ¢oho diZzna istina ku dfiu zosplatnenia
predstavovala sumu 2.070 Eur (poskytnuta suma 4.000 Eur minus splatky istiny spolu vo vyske EUR
= 2.070 Eur). Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby uskutoénila Uhrady spolu vo
vyske 5,00 Eur, o ktoré bol znizeny dih Zalovanej. Aktuélna istina tak predstavuje 2.065 Eur. Urok z
omeskania ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 1,61 Eur. Kazda omeskana dizna splatka je odo
dria nasledujuceho po jej splatnosti Urodena aj Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si
uplatriuje aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny Grok do kone&nej splatnosti Gveru
aide o urok vo vyske 560,09 Eur. Urok bol vypogitany nasledovne: Celkova &iastka Uveru podla zmluvy
7 660,56 Eur - poskytnuta istina 4.000 Eur - poplatok za poskytnutie uveru 120,- Eur - poplatok za spravu
Gverového G&tu 0,00 Eur - Grok zaplateny Zalovanou 2.980,47 Eur = 560,09 Eur. Zalobca ohladom
naroku na zmluvny urok odkazuje na: 1) uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020
2) uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/113/2019 z 29.6.2020 3) uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
7Cdo/111/2019 2 23.7.2020 4) uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020 5) uznesenie
Najvyssieho sudu SR 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020 6) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/193/2018
2 28.8.2020 7) uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/118/2019 z 26.8.2020 8) uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020 9) uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/24/2019 z 29.9.2020
10) uznesenie Najvys8ieho sudu SR 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020 11) uznesenie NajvysSieho sudu
SR 8Cdo/135/2020 z 26.8.2020 12) uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020
13) uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/35/2020 z 24.9.2020 14) uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR 5Cdo/73/2020 z 28.9.2020 15) uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/250/2019 z 30.9.2020 16)
uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/9/2019 z 26.10.2020 17) uznesenie NajvysSieho sudu SR
8Cdo/66/2019 z 28.10.2020 18) uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/56/2020 zo dria 28.10.2020
19) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/86/2020 zo diia 26.10.2020 20) uznesenie NajvysSieho
sudu SR 8Cdo/147/2020 zo diia 26.08.2020 21) uznesenie Najvys$Sieho sudu SR 5Cdo/46/2020
zo dnfa 26.10.2020 22) uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/45/2020 zo dha 29.10.2020 23)
uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/90/2020 zo drfia 26.11.2020 24) uznesenie NajvysSieho sudu
SR 7Cdo/186/2020 zo dha 25.11.2020 25) uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/86/2020 zo dna



26.10.2020 26) uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/118/2020 zo dha 15.12.2020 27) uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 9Cdo/332/2020 zo dna 27.1.2021 K vybranym rozhodnutiam bliZSie: - uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo 16. juna 2020 ¢&.k. 5Cdo/42/2020, najvyssi sud SR povazoval dovolanie Zalobcu
za pripustné a dévodné. Poukazal na skutoCnost, Ze otdzka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov
a urokov z omeskania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré
by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni averu,
kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni
Uveru nepripusta a priznava len aroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych arokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje
zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po
ktoru bude istina dliznikom skuto€ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v
ktorej sa diznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina rozhodnuti pripusta
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome8kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Dovolaci sud uviedol, Ze za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢ k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni tveru a teda v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. - uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2020 &.k.
3Cdo/113/2019, v ktorom poukézal na vysSie uvedené Uznesenie najvysSieho sudu zo 16. juna 2020
sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktorého vydanim sa zmenil stav dovtedy nevyrieSenej nastolenej pravnej otazky.
So zaverom, Ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria uroky z istiny do doby dojednanej v
uverovej zmluve ako doby riadneho splatenia celého Uveru i s prisluSenstvom, sa stotoZriuje i senat
3 Cdo najvys8ieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez
dovodné. NajvysSi sud dalej v predmetnom uzneseni v suvislosti s predmetnou pravnou otazkou
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplanenie svojej
povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné droky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Aj z tychto zaverov podla
dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania (por. tiez 6 Cdo 113/2018).

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31Up/1173/2021 zo diia 27.07. 2021 ulozil
sud zalovanej do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 2.065,-
Eur, urok 560,09 Eur, arok z omeSkania 1,61 Eur, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.070,- Eur
od 25.06. 2021 do 28.06. 2021, urok z omeSkania 5,00% roéne zo sumy 2.065,- Eur od 29.06. 2021
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 61,50 Eur, alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym oddvodnenim na tomto sude.

3. Zalovana podala proti danému platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom



bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru podla § 9 ods. 2
pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a v zmluve je uvedend nespravna RPMN
v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkovej vySky Uveru tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok
10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym uUverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi readlne vyplatené. Ak klient na zaklade
zmluvy o Uvere realne C&erpal sumu 3.880,- Eur ( Zalovanej bol okamzite zapocitany poplatok
vo vyske 120,- Eur), ¢o vyplyva z vypisu z Uctu, priCom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 4.000,-
Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vobec.
Tato nespravna celkova vy8ka uveru ma v koneénom dbésledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena
nespravna vyska RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. KedZe zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru a nespravny Udaj o
RPMN ma to za nasledok absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o ma v konecnom dosledku za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla nazoru sudu zmluva o Uvere
je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov* Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dna 26.08.2019
sp. zn. 8Co/49/2019, ktory je dostupny na https://obcan.justice.sk/ opatovne uviedol nasledovny pravny
nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. KedZe podla nazoru Zalovanej Zalobca
nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti
dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatiury Sudneho
dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen
a dalSie) ma byt nevyhnutne odbévodnena. V tejto suvislosti Zalovani uvadzaju, Ze poslednu vyzvu pred
zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené
pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. Uvedené
potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, v zmysle
ktorého: ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by
mal obsahovat’ ddlezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat



premliacia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat' nad ramec potreby
pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urcitosti,
nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“ Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby sud zrusil platobny rozkaz.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze si ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako
Ziadatelku o uaver pred poskytnutim ohlfadom jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle citovaného § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy bol pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat uver Zalobca povinny zohladnit najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, ¢o Zalobca
dodrzal. Pri posudzovani bonity Zalovanej banka zobrala do Uvahy tri rbzne zdroje informacii, a to: - idaje
2o Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania;
Udaje zo SRBI preukazuju, Ze Zalovany ku diiu Ziadosti nemal Ziadne diZzné splatky a nebol v ome3kani,
gize svoje zavazky pinil riadne a véas; - idaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
Uveru - Udaje o prijmoch, vydavkoch, zavazkoch Ziadatela, profesie a Udaje o zamestnavatelovi
Ziadatela: nazov zamestnavatela, adresa zamestnavatela, ICO; - potvrdenie o vyske dafovej povinnosti
- nakoflko Zalovana mala uzatvorenu zivnost' v zahranici ako potvrdenie o prijme predlozila potvrdenie
o vySke dafovej povinnosti (Zalobca prikladd do prilohy); Zalobca si taktieZ preveril Ze Zalovana je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v zahrani¢i na zaklade potvrdeni, ktoré Zalovana predloZzila (Zalobca
priklada do prilohy); V zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Gver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Z vy$Sie uvedeného je vSak zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca hrubo neporusil svoje
zakonné povinnosti a nebola zarover splnena zakonna podmienka na to, aby sa uver mohol povazovat
za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového registra za iéelom preverenia
zavazkov Zalovaného, pricom z tohto dopytu vyplynulo, Ze Zalovany nemal Ziadne zostavajuce ani
omeskané splatky pripadnych inych Gverov , Zalobca si taktiez riadne preveril, Ze Zalovana je SZCO
v zahrani€i potvrdenim o vy3ke darovej povinnosti a preto bol schopny s odbornou starostlivostou
posudit bonitu Zalovaného a teda v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé porusenie povinnosti pod
sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na - uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. 11Co/7/2018 - 99 zo diia 22.03.2018; Uvedeny odvolaci sud v danej veci
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dalie konanie, pri€om uviedol,
Ze ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca neskumal bonitu Zalovanej z hfadiska zistovania jej
prijmov, toto tvrdenie nie je ni¢im podloZené. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze preveroval bonitu
Zalovanej pred poskytnutim Uveru a to jednak v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej Ziadatel uvadza
informacie o svojich majetkovych pomeroch - aktivach i zavazkoch, lustraciou v Socialnej poistovni za
ucelom preverenia prijmu Ziadatela a lustraciou v registri bankovych informacii za u€elom preverenia
zavazkov Ziadatela v bankovych a nebankovych spolo€nostiach. Vo veci sud prvej insStancie rozhodol
pred€asne a rozhodnutie zatazil vadou spravneho skutkového a pravneho posudenia veci. - uznesenie
Krajského sudu Trencin &. 5Co/3/2019 zo diia 26.06.2019; Odvolaci sud v danej veci rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ¢o odévodnil nasledovne:
Doékaz SRBI (Report z tverového registra) sud prvej indtancie vykonal, avSak vyvodil z neho nepatri¢né
skutkové zavery (...). Nerozporované skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ako aj skutoCnosti, ktoré
vyplyvaju z listin pripojenych Zalobcom k Zalobe, ktoré tento navrhol vykonat ako ddkaz, tak odporuju
skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, resp. sved&ia o pravom opaku, teda Ze Zalobca ako veritel
posudzoval pred poskytnutim Uveru schopnost klienta - Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver a to
minimalne z udajov o jeho vydavkoch a rodinnom stave, priCom nahliadol aj do udajov o Zalovanom
zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI). - uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/391/2019 zo dfia 16.11.2020; Odvolaci sud kon&tatoval, Ze zaver sudu, Ze Zalobkyra nedostatoéne
skumala bonitu Zalovaného je pred€asny a odévodnenie sudu je nepreskumatelné. Sud prvej indtancie
nalezite nevyhodnotil citované ustanovenia ZoSU, ked nezistoval do akej miery Zalovana poskytla
uplné a pravdivé informacie Zalobkyni, nevyhodnotil dobu trvania Uveru s prihliadnutim na poskytnutu



sumu, ako aj vy8ku mesacnej splatky a s prihliadnutim na ostatné zavazky Zalovanej. Rovnako sud
prvej inStancie nevyhodnotil postup Zalobkyne, ktoré Udaje od Zalovanej mala ziadat, resp. trvat na
ich poskytnuti, aby spolahlivo mohla posudit’ schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty tver. Sud prve;j
inStancie pred€asne rozhodol, ked zamietol cely narok zalobkyne, kedZe z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze zalovana bola v omeSkani s platenim anuitnych splatok. Ked' sud posudil, Ze Zalobkyha
neméze z dbévodu poruSenia povinnosti podla § 7 ods.1 Uver zosplatnit, nie je zrejmé, pre€o sud
Zalobkyni nepriznal splatné splatky. - Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/35/2020
zo diia 28.4.2021; Odvolaci sud poukazal na fakt, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta dha 04.12.2012, teda v Case, ked zakon &. 129/2010
Z. z. v ustanoveni § 7 ods. 1 ukladal veritelovi povinnost’ pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, aviak
nestanovoval pri nesplneni tejto povinnosti sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru (stanovoval v § 11 ods. 2 len sankciu nemozZnosti jednorazového zosplatnenia uveru). AZ od
10.6.2013 ustanovenie § 11 ods. 2 stanovuje, Ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7
ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. To, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy,
zakon nestanovoval sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, neznamena, Zze by
nebolo mozné posudzovat pripady hrubého porusenia povinnosti veritela preskumat pred uzavretim
zmluvy bonitu spotrebitela ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana na pojednavani dia
28.11.2019 uviedla, Ze Zalobcovi stacilo, Ze na poslednych troch vypisoch z u¢tu mala prijem. Z vyjadreni
Zalovanej na uvedenom pojednavani tiez vyplyva, Ze Zalovana uz pred uzavretim predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere mala u Zalobcu otvoreny ucet, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca bonitu Zalovanej
zistoval, a to minimalne v rozsahu preskumania jej prijmov za posledné tri mesiace, €0 nemozno
povazovat za hrubé porusenie povinnosti veritela skimat' schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty
uver, a teda ani za konanie veritela, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitefsky uver
teda nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. - Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 17CoCsp/9/2021 zo dria 13.05.2021; odvolaci sud skumal odvolaciu namietku v suvislosti s
bonitou spotrebitela. Zaver prvoindtanéného sudu o hrubom porueni povinnosti vyplyvajucich z ust.
§ 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v8ak je potrebné povaZovat za nespravny, pretoze veritel mal k
dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitefa a zaroven aj
nahliadol do Spolo¢éného registra bankovych informécii a preveril si prijmy Zalovaného zo Socialne;j
poistovne. Preto v tomto rozsahu povazoval odvolaci sud zavery prvoinstanéného sudu za nespravne.
Pravne posudenie veci nezodpovedalo skutkovym zisteniam prvoinstanéného sudu. Vychadzajuc z
doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania a z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci
sud nezistil, Ze by Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalovaného ako spotrebitela podla 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta, tretia veta Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Banka ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Ad
2/ K celkovej vySke uveru a vySke RPMN; Podla bodu 1.1. Zmluvy o Uvere: ,Banka poskytne klientovi
penazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery
ob&anom (dalej aj ,OP“) a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria
jej neoddelitefnu sucast.“ Podla bodu 3.5 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s. u€innych v ¢ase podpisu Zmluvy o Uvere (dalej len ,obchodné podmienky®): ,Pefazné
prostriedky formou P&zi¢ky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom uverového uctu
jednorazovo v plnej vySke P&ZiCky. Z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany) poplatok
za poskytnutie Uveru. Zvy3na Cast bude vyplatena na klientom uréeny ucet v zmluve o Uvere alebo
v Ziadosti o poskytnutie P6Zic¢ky najneskér nasledujuci pracovny defi po uzatvoreni zmluvy o uvere.”
Podla bodu 2.5. Zmluvy o Uvere: ,Banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia tveru vrati klientovi nim
zaplateny poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze (i) Uver je splacany vyluéne z inkasného
uctu, ktorym je Osobny ucet vedeny bankou, klient nebol viac ako 5 dni v omeskani so splacanim
svojich pefiaznych zdvazkov, a zaroveri Kklient nesplatil uver ani jeho Cast predCasne.” V sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami Zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok bol Zalovanej dfia poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 4.000,- EUR, ¢o vyplyva aj z prehfadu pohybov na uverovom uéte a
histérie transakcii na uvere. Klientka pri uzatvarani Zmluvy o Uvere uvadza, na aky ucet chce nasledne
nacerpat finanéné prostriedky, ktoré su uz znizené o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Tento proces
transparentne popisuje aj vySsSie citovany bod 3.5 obchodnych podmienok a vySku nacerpanej sumy
preukazuje prehlad pohybov na Gverovom Uéte, ktory Zalobca priklada do prilohy. Zalovana rovnako
poukéazala na vyklad celkovej vysky tveru uvedeny v rozsudku Sudneho dvora EU C-377/2014 zo diia
21.4.2016, podla ktorého celkova vySka Uveru a vySka Eerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola



dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla § 2 pism.
[) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
v zneni u¢innom v &ase podpisu Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®): ,Na
ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitefského Uveru maximalna vySka alebo sudet
v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere*. Zalobcovi
sa javi ako neprimerané, aby bol postihnuty sankciou vyhlasenia spotrebitelského Uveru za bezurocny
a bez poplatkov. Mame za to, Zze kazdy pripad je nutné vyhodnocovat' individualne s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti. Sud sa absolutne nezaoberal tym, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
mohol byt klientke vrateny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanej bola dand do redlnej dispozicie suma vo
vyske 4.000,- EUR, Zalobca nevidi ini moznost, ako mal uviest celkovu vys$ku tveru v Zmluve o Uvere,
pretoZe aj keby sa tento poplatok nemohol uhradit pri prevode finanénych prostriedkov z Gverového
uctu (znova zdéraziiujeme, Ze na uverovy Ucet klient naderpa pinu vySku Uveru) na inkasny ucet, tak
klientke stale moze byt tato suma dana do jeho sféry dispozicie. Podotykame, Ze Zalobca je banka, teda
subjekt, ktory je prisne regulovany a kontrolovany zo strany Narodnej banky Slovenska a tieto Uverové
transakcie ma riadne zal&tované. Zalobca teda nie je nebankovym subjektom, ktory by ukrétil Zalovanu
o plnG sumu Gveru, ako to bolo vo veci vedenej pred Stidnym dvorom EU pod C - 377/14, na ktoru
sa odvolava Zalovana. Dalej by sme chceli zdéraznit, Ze v rozhodnuti Stdneho dvora EU C-377/2014
zo dia 21.4.2016, na ktoré odkazuje Zalovana bola rieSena Uplne diametralne odlidna situacia. V
predmetom pripade iSlo o situaciu, kedy spotrebitelovi neboli do sféry jeho dispozicie poskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky zo strany nebankového subjektu, ktory poskytoval Gvery. Dané rozhodnutie teda
absolutne nemozno aplikovat na tento pripad. Zaroven toto rozhodnutie nedava odpoved na to, ako
je potrebné uviest celkovu vySku Uveru v pripade, ak veritel poskytne uver v plnej vyske na uverovy
ucet klienta a nasledne pri prevedeni tychto prostriedkov na inkasny ucet klient uhradi poplatok za
poskytnutie uveru. Kazdopadne davame do pozornosti to, Ze v tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré poskytovatel uveru uctuje na ihradu nakladov suvisiacich s predmetnym tGverom
a ktoré nie s tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalobca ma za to, Zze spravne uviedol celkovu
vySku uveru a to aj v sulade s tymto rozhodnutim, pretoZe pri naerpani finanénych prostriedkov na
Uverovy Uc&et poskytol pInu vySku Uveru. Ak by sa aj s tymto tvrdenim sud nestotoznil a mal by za to,
Ze povinnostou banky je poskytnat plnd vysku Uveru na inkasny ucet, tak vzhfadom na skutoénost,
Ze by bol vrateny poplatok za poskytnutie Uveru, tak Zalobca by poskytol Uver v sulade s poziadavkou
sudu , pretoze na inkasny ucet by bola po vrateni poplatku poukazana plna vyska uveru. Podfa § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy plati, Ze ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),“ Zalobca ma za to,
Ze zadkonodarca jednoznacne uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
len v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje urcitu nalezitost’ stanovenu zakonom. V tomto pripade v3ak
zmluva dany Gdaj obsahuje. Zalobca odkazuje na: - Rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica &.
17CoCsp/55/2020 zo diia 27.1.2021; Odvolaci sud konstatoval, Ze pri vypocte RPMN bol zohlfadneny aj
dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 150,- Eur jednorazovo. Na osobny ucet Zalovaného
bol Uver poukazany v celej vySke 3.000,- Eur. Spésob uhrady splatok uveru bol dohodnuty odpisanim
z bezného uctu Zzalovaného v banke. Je pravda, Ze v rovnaky den, ako bol Zalovanej poskytnuty uver v
celej dohodnutej vyske 3.000,- Eur, bol Zalovanou uhradeny aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
150,- Eur z jej bezného uétu, jedna sa v3ak o dve oddelené Gverové transakcie a Zalobca si nezapocital
sam bez suhlasu Zalovanej poplatok za poskytnutie Uveru na uver, ktory mal byt Zalovanej vyplateny,
ako to tvrdi Zalovana. Neopodstatnenost’ ndmietok Zalovanej ohfadom vysky RPMN z ich komentéra
vySSie. KedZe neobstoji premisa ohfadom zle uvedenej vySky celkového Uveru, neobstoji ani namietka
ohladom nespravnosti vypoctu RPMN, kvéli vypoétu RPMN s niZzSou celkovou vySkou Uveru; hodnota
RPMN bola vypogitana spravne a v sulade so zakonom. Zalovana poukazuje na to, ze v Opakovanom
upozorneni ani vo Vyzve na predasné splatenie Zalobca neuvadza kvoli ktorej mesacnej splatke doslo
k mimoriadnej splatnosti iveru. Zalobca by v prvom rade chcel uviest, Ze takato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu. Dalej by chcel Zalobca poukézat na to, Ze Zzalovana mala vedomost, ktorou
splatkou sa dostala do omeskania, nakolko kratko na to ako sa Zalovana dostala do omeSkania bola
Zalobcom kontaktovana telefonicky, emailom aj prostrednictvom SMS. Zalobca tymto zarover navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok.



5. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z

informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovl zataZzenost v prislu§nom registri, nepreveril, alebo
neziskal vdak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanych na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady
na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanym uver , jednoznacne nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Vy3Sie uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vGbec nepbsobi
odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho zakonnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.
nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne
diZnika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré
mdbzu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti
konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych
okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v
Case kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu nepriznanie urokov pri
nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou,
potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujice moralke.” , Zalovany si
skompenzoval poplatok uz na uvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitefa o skutoénu vysku
dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU
vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma
konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o Urokovej sadzbe a v
kone¢nom dbsledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky
spotrebitelského uveru. Zalobca pri vypodte vyssie uvedenych udajov vychadzal z istiny aka je uvedena v
Zmluve, t. j. 4.000,- Eur a nie realnej sumy 3.880,- Eur, ktora bola Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuta
(C-377/2014). Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti neméze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory mé&
osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, na
&o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10). Vy$$ie uvedené uviedol Krajsky
sud Predov vo svojom rozsudku zo dfia 16.01.20 19 sp. zn. 18Co0/151/2018, ktory zaroven uviedol k
poplatkom Zalobcu nasledovny pravny nazor: , Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu
plnenia. Zalobca blizsie neSpecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, ked zaf ma zaplatit
poplatok 150,- Eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Zze poplatok
za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojenu, napokon aj
sam Zalobca uviedol, Ze predmetny poplatok je ur€eny na pokrytie organizaénych, administrativnych a
ostatnych priamych alebo nepriamych nakladov, suvisiacich s poskytnutim uveru. Aj keby sa pripustil



takyto vedlajSi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje
zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné ,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje
tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. Vy3Si krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
suU poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dha 21.11.2012).“ Krajsky sud Trnava v rozsudku zo drfia 13.07.2021
sp. zn. 23CoCsp/50/2020 k celkovej vyske uveru vo vztahu k okamzitému zapocitaniu poplatku veritelom
pri poskytnuti Uveru uviedol nasledovny pravny nazor: , Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010
Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
18) musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie. Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné néalezitosti zmlav o
spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany prav spotrebitefov ako slabsej strany zavazkového vztahu.
VSetky subjekty, vratane bank (nebankové spolo¢nosti), boli povinné znenie zakona reSpektovat a
v zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.
Odvolaci sud sa plne stotozZnil so zaverom Zalovanej, Zze zmluva neobsahovala udaj o celkovej vySke
averu v stlade s citovanym § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca dévodi tym, Ze v tomto
pripade zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti, nakofko Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske ako je
uvedené v zmluve o Uvere a vyplyva to z vypisu z G&tu Zalovanej. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplyva, ze dnia 08.07.2016 si Zalobca strhol poplatok vo vyske 175,- Eur a az
nasledne toho istého dha bola na Gc&et pripisana suma vo vyske 3.500,- Eur, ktord zodpoveda vyske
Uveru uvedenému v zmluve o Uvere. Takéto konanie Zalobcu v8ak mozno hodnotit ako konanie v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 OZ a je mozné konStatovat, Zze pokial Zalobca ako veritel sice pripisal na u¢et Zalovanej
sumu 3.500,- Eur, av8ak eSte predtym si strhol poplatok, nebol poskytnuty Gver v takej vySke, ako
bolo dohodnuté v zmluve Uvere. Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok zalobcu na poplatok za
poskytnutie Uveru a ani jeho vySku a teda primeranost, av8ak pokial' z uveru 3.500,- Eur bol hned
odpoditany poplatok 175,- Eur, reélne bol poskytnuty Gver iba v sume 3.325,- Eur. Za tychto okolnosti
potom nie je mozné tvrdit’ o splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ked realne uver (jeho
vySka) nezodpoveda dohodnutej vySke. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
26C0/95/2018-168 zo dna 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotoZriuje, a sice Ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto
ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Stdneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila
2016 vo veci C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway, a.s., vyslovil, Ze &l.
10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat ,v tom
zmysle, Ze... vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené®. Predmetom posudenia Sudneho dvora
Eurdpskej unie v danom rozsudku bola situacia, Zze manzelom Radlingerovym bol poskytnuty dver v
urcitej vySke, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Uveru zapodital narok na poplatok
za poskytnutie uveru (porov. Ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod
pojmom ,celkova vySka uveru® v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES nemozno rozumiet’ sumu
dohodnutd ako suma uveru alebo uverovy limit v zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola realne dana
spotrebitelovi k dispozicii na ten Ucel, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym samozrejme nie je vylucené,
Ze napr. v zmluve mdze byt ako suma uveru dohodnuta urcita suma, z ktorej diZnik dostane k dispozicii
len Cast, po zrazkach (zapocitani) poplatkov U&tovanych zo strany veritefa, ba dokonca to nevyluduje
ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri Uro€eni. Zmluva v8ak potom zarovern musi
podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. obsahovat aj celkovu vySku Uveru v zmysle, v
akom ju definuje cit. Rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. .. XXXXXX - p6éZi€ka sice uvadza ako vySku uveru sumu
11.000,- Eur, z tejto sumy sa vS8ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému ako spotrebitelovi odpodital
poplatok za poskytnutie Uveru dohodnuty v zmluve na 330,- Eur. V dbsledku toho bolo Zzalovanému
realne danych k dispozicii len 10.670,- Eur, z oho prevazna Cast bola pouzitd na uhradu jeho iného
zavazku v Slovenskej sporitelni, a.s. To, Ze spotrebitelovi je realne dana k dispozicii len tato nizsia



suma, vSak zmluva v prerokuvanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto udaja v8ak podla uz cit.
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. spOsobuje, Zze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.”
Nasledne potom su dévodné pochybnosti aj o vyske RPMN v zmluve, kedZe celkova vySka uveru
ma vplyv i na vySku RPMN. Pokial do vypo&tu RPMN bol nespravne zahrnuty Udaj o celkovej vyske
uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si Zalobca od Zalovanej ihned zu&toval, o spdsobuje
podhodnotenie skutoénej RPMN, hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urCenej polozky je
potom nespravne uréena. Tieto skutonosti potom spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. lll. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika: ,Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ V danom pripade Zalobca
listom oznaCenym ako ,Vec: Opakované upozornenie® zo dria 21.04.2021, ktory mozno povazovat za
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nasledne Zalobca listom oznadenym
ako ,Vec: Vyzva na predCasné splatenie uveru“ zo dfia 24.06.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. V opakovanom upozorneni
zo dha 21.04.2021 Zalobca poskytol Zalovanej lehotu na dobrovolné splatenie omeSkanych splatok
do 26.04.2021. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru k 20.05.2021, kedZe zro¢nost splatok bola k 20. dAu v mesiaci. V rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v ZBIERKE
STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1/2021
bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru musi veritel' pouZzit' najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, €o vyplyva z odévodnenia uvedeného rozsudku nasledovne:
,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému
postupeniu splatnej pohladavky. Z &lanku IV. 1. Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre
obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX E. z 15. augusta 2011 (€. I. 5 - 12 spisu) totiZz vyplyva, Ze za ucelom
splacania predmetného spotrebitefského Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin
mesacnych splatok uveru na 15. defi v mesiaci. K doru€eniu pravneho ukonu formalne oznaeného
ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo 16. januara 2012 (&. |. 56 spisu) Zalovanej
doSlo v zmysle ¢lanku X. 3. Gverovej zmluvy diia 23. januara 2012 (vid vratena postova zasielka €.
I. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny doSlo na zaklade pravneho
ukonu formalne oznadeného ako ,Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny“ z 23. februara 2012 (&. I. 19
spisu) v zmysle &lanku X. 3. uverovej zmluvy az dfia 8. marca 2012 (vid' vratena postova zasielka €.
[. 19 p. v. spisu). Z toho jednozna&ne vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
KedZe podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v
Case postupenia pohfadavky (vid bod 14.3.) umozrfiovalo banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe,
ktora nie je bankou) len splatni pohlfadavku, resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade
doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda
0 absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.“ Z uvedeného
dbvodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozhodnutia Krajského
sudu PreSov, kedZe v Casti tychto splatok bola Zaloba podana pred€asne. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a
priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca ospravedinil svoju neudast na pojednavani nariadenom na defi 14.12.2021 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dovodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania a zaroven suhlasil s tym, by sud rozhodol v zmysle podani uskuto€nenych Zalobcom aj bez jeho
ucasti, nakolko vSetky relevantné trvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba res. odpoved na vyzvu sudu.

7. Zalovana a pravny zastupca Zalovanej ospravedinili svoju net&ast na pojednavani dita 14.12. 2021
a to s ohfadom na dodrzanie zdsady hospodarnosti konania a uc€elnosti trov vynakladanych stranami



sporu v konani pred sudom. Zalovana ako aj jej pravny zastupca zaroveri dali suhlas na prejednanie
sporu dia 14.12.2021 a vyhlasenie rozsudku v nepritomnosti Zalovane;.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, 26 ma za to, Ze dostatodne preukazal overenie bonity
Zalovanej vo svojom vyjadreni zo diha 27.8.2021. Zalobca si ako banka s odbornou starostlivostou
preveril Zalovanu ako Ziadatelku o Uver pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania tveru v
zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovanej
banka zobrala do uvahy tri rbzne zdroje informacii, a to: - udaje zo Spolo€ného registra bankovych
informécii (SRBI) - Gdaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru, - potvrdenie
o vyske dafiovej povinnosti - nakofko Zalovana mala uzatvorenu Zivnost v zahranici ako potvrdenie o
prijme predloZila potvrdenie o vySke darfovej povinnosti Banka ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 spinila. Zalobca sa pridrZiava vyjadrenia zo dfia 27.8.2021. Zalovanej bol diia 11.05.2021 poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 4.000,- Eur, €o vyplyva aj z prehfadu pohybov na uverovom ucte a histérie
transakcii na uvere, ktory bol priloZzeny k vyjadreniu zo dfia 27.08.2021. Vzhladom na to, Ze vySka Uveru
je v zmluve uvedend v spravne je spravne uvedena aj vySka RPMN, urokova sadzba aj vySka splatok.
Z vy$Sie uvedeného dovodu Zalobca zastava nazor, Zze uver nie je bez uroény a bez poplatkov. Podla
§ 53 ods. 9 OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla 4 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ: Vyzve na predasné splatenie Uveru zo dna 24.06.2021 predchadzalo Opakované
upozornenie (Druha upomienka) zo dia 21.04.2021, ktora bola prilohou Zaloby a v ktorej bola Zalovana
upozornena na moznost" vyuZitia prava Zalobcu vyplyvajuceho z vysSie uvedeného ust. § 565 K datumu
21.04.2021 bola Zalovana v omeskani so splatkami vo vySke 139,72 Eur, priom na tuto skuto€nost
bola upozornena vysSie uvedenym Opakovanym upozornenim, v ktorom bola zaroven upozornena aj
na moznost' vyuzitia prava Zalobcu pred€asne zosplatnit celu pohlfadavku. Pred zosplatnenim averu
bola tak Zalovana v omeskani so splatkou za mesiac 3/2021 (teda splatka uveru bola zaplatena iba
Ciasto€ne). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuskutoCnila Ziadne dalSie splatky a nevyrovnala tak
omesSkanie ani v mesiaci 4/2021, mesiaci 5/2021 a v mesiaci 6/2021, bola v omeskani so splatkou
splatnou k 22.03. viac ako tri mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru zalobca zalovanu
upozornil uz listom - druhou upomienkou zo dfia 21.04. 2021, teda v lehote dlhSej nez 15 dni. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze vSetky zakonné podmienky pred€asného zosplatenia
dlhu veritelom z dévodu omeSkania diznika boli v danom pripade splené. Ide o tieto podmienky : -
upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (15- driova
zakonna lehota, t.j. lehota medzi upozornenim na moznost' zosplatnenia a pred€asnym zosplatnenim
bola taktieZz jednozna¢ne v danom pripade dodrzana, ked'Z2e upozornenie bolo zaslané Zzalovanému
v mesiaci 4/2021 a k zosplatneniu dosSlo v mesiaci 6/2021), - omeskanie dlZnika v trvani viac ako tri
mesiace v Case zosplatnenia (omeskanie s Uhradou splatky splatnej k 22.03.2021 viac ako tri mesiace
v Case zosplatnenia) - dlznik v ¢ase medzi upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu a samotnym
zosplatnenim nevyrovnal ome8kanie dosahujuce tri mesiace (podmienka trvania prava veritefa na
predCasné zosplatnenie dlhu) - dohoda o mozZnosti uplatnit pravo veritela na pred€asné splatenie bola
upravena v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy a to nasledovne: ods. 2.8 Zmeny okolnosti na strane klienta a pred€asné
splatnost: ,Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
Uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v deri uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Banka méze urgit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba ¢ast dlznych &iastok" ods. 2.8 Zmeny
okolnosti na strane klienta a pred€asna splatnost: Kazda z nasledovnych pravnych skuto€nosti sa
bude povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta.
Skuto&nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: (a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktorukofvek Ciastku
diZznu podla zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti; Aj z nizSie uvedeného komentara
IURA EDITION je zrejmé, Ze pravo veritela pred€asne zosplatnit' dlZznika z dévodu jeho omeSkania
zanikne k splatnosti najblizSej nasledujucej splatky uveru jedine v pripade, ak by v €ase splatnosti tejto
najblizSej splatky uveru doslo zo strany Zalovanej k Uhrade omesSkania siahajuceho tri mesiace spat odo
dna zosplatnenia. Zalobca upriamil pozornost stidu na skutoénost, Ze Obg&iansky zakonnik ani Ziadny iny
pravny predpis ako podmienku pred€asného zosplatnenia Uveru neuvadza, Ze veritel méze upozornit
diZznika na moznost’ pred€asného zosplatnenia celého dlhu iba vylu€ne v suvislosti s tou omeSkanou
splatkou, pre ktoru reélne dbjde k zosplatneniu Uveru a teda v tomto pripade pre neuhradenie splatky
splatnej k 22.03.2021. Podmienkou na uplatnenie prava pred€asného zosplatnenia dlhu je uplynutie



troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o nevylu€uje, aby bol diZnik upozorneny na moznost' pred€asného
zosplatnenia dihu este skér, ako tomu bolo v danom pripade. Zalobca trval na tom, Ze vSetky zakonné
podmienky v zmysle ust. §53 ods. 9a§ 565 Obgianskeho zakonnika boli spinené. Zalobca sa pridrziava
podanej Zaloby a doterajSich vyjadreni a Ziadal sud aby rozhodol v zmysle Zaloby.

9. Podla bodu 3.8 VOP Prima banky, a.s.; Majitel u¢tu zodpoveda za nakladanie s prostriedkami na
beZznom uc&te zakonnym spésobom. Klient musi mat na beznom ué&te dostatok pefiaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke.

10. Podfa bodu 3.12 VOP Prima banky, a.s.; Pri zd¢tovani arokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch moze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu* médze banka znizit alebo zvysit.Nepovolené prederpanie
sa povaZzuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textove;j
spravy (SMS) alebo pisomnou upomienkou, ktort klientovi zasle beznou listovou zasielkou alebo
prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom) alebo ju klientovi ulozi do prieinka Spravy v internet
bankingu klienta. V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom prec€erpani aj po upozorneni banky, toto
nepovolené preCerpanie sa povaZuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je
spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika.

11. Podla ust. § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
(v texte dalej len ako ,O. z.“) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12.V zmysle ust. § 53 ods. 1 prva veta O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

13. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. (ust. § 53 ods. 5 O. z.)

14. Podla ust. § 54 ods. 2 O. z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. V zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného v ase uzavretia zmluvy
(v texte dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na Gcely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, s vynimkou banky, poboCky zahraniénej
banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym



uverom, e) povolenym preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoZzfuje spotrebitelovi
disponovat s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory
ma vedeny u veritela, f) prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitel[skom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho
percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené v3etky urokové sadzby spotrebitelského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uGvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(ust. § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch)

18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), i) j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (pism.
f/), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie
(pism. g/), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru (pism. i/), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (pism. j/), vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

19. V zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch ak zmluva o spotrebitelskom uvere
na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis
z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykofvek po€as celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Amortiza¢na tabufka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka



zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. (ust. § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch)

21.V zmysle ust. § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré
mu vyplyvaju z tohto zakona.

22. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon. (ust. § 9 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch)

23. Podla ust. § 9 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

24.V zmysle ust. § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych veroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

25. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. (§ 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch)

27. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov (spotrebitelia) s
tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva ¢asto na pripravenych a predtlacenych tladivach a spotrebitef
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

28. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
vztahu pochadza spravidla od dodavatefa, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom tejto



kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou
obmedzenia autondémie vole.

29. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru s poukazom
na ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat Gver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v stlade o
zakonom splnil, musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie veritefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

31. Sud konstatuje, Ze v zasade si kazdy veritel m6ze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie
uveru a je len na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢
to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zdkonom predpisany
Standard posudenia bonity spotrebitela, priCom zakon (o spotrebitel'skych uveroch) v ust. § 11 ods.
2 za hrubé porusenie povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom nevykonanie ¢o i len
jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

32. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze postdenie bonity Zalovanej nespifialo ani minimalne $tandardy. Na
tomto mieste je potrebné zdbraznit odbornu starostlivost dodavatela (veritela), ktory neméze vychadzat
len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a
rovnako nepostaduje mat preukazany len prijem spotrebitefla, pretoZze zakon jasne hovori o prevereni
udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, o Zalobca v tomto pripade
vébec nepreukazal, teda Ze tieto naleZite preveril. Z predmetnej zmluvy vébec nevyplyva udaj o prijme
Zalovanej, Ziadne mesacné vydavky (napr. naklady na byvanie, telefén), kedZe je nepochybné, Ze
Zalovana musi niekde byvat, ak je vlastnikom telefénu, musi mat vydavky spojené s jeho pouzivanim,
rovnako tak ma vydavky na Zivobytie. Zo zmluvy zaroven plynie, Ze Zalobca ani Ziadne doklady neZiadal
priloZit, kedZe nie st v zmluve oznadené. Zalobcom nebol produkovany ani jediny dékaz o tom, Ze by
preveril aj dal$iu povinnu zlozku, to znamena vydavky Zalovanej, najma na Zivobytie. Zalobca teda nigim
nepreukazal preverenie vydavkov Zzalovanej, hoci to zakon jasne vyzadoval. Vzhladom na uvedené ma
zato, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diZznik veritelovi uviedol (ak ich, samozrejme, vObec uviedol), veritel overil, resp. diZznik objektivne
podlozil.

33. Vychadzajuc tak zo zalobcom poskytnutych udajov sud konStatuje, Ze veritel nezohladrioval,
neposudil a nepreveril realne vydavkovu zloZzku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky status Zalovane;,
preto Zalobca nemoze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal
skimanie vydavkov Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejde tak v tomto pripade preto
o konanie s odbornou starostlivostou, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vébec nezistil a
neoveril. Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla ndzoru sudu veritel nemohol objektivne



posudzovat’ celkovu socidlno-ekonomicku situdciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné
vyhodnotit, €i spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi,
na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky.

34. Bonita dlZznika musi byt v sulade s ust. § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch
skumand cez zistovanie prijmov a vydavkov dlZznika, ako aj jeho lustraciou cez prisludné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porudenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z
prejednavanej veci, overenie bonity Zalovanej nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu vébec nezodpovedal
odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi (tieto stdu
neboli vébec predlozené), napriek tomu jej Uver poskytol. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovana
vydavky na Zivobytie a Ci jej teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie uveru. V konani
Zalobca nijako nepreukazal spinenie si povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

35. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v kone¢nom dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena
nespravna vyska RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. KedZe zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru a nespravny Udaj o
RPMN ma to za nasledok absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, €o ma v koneénom dbsledku za nasledok, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla nazoru sudu zmluva
0 Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. §
11 ods. 1 pism. d) spdja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZze Zalobca
nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj
vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny treba povazovat pre neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dih je na ukor urcitosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1
0Zz) . Sud z tychto dévodov Zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 od§. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal
nahradu trov v plnom rozsahu.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



