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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: DAK profi s.r.0., so sidlom
Duchnoviova 1677/2, 066 01 Humenné, ICO: 45 845 581, pravne zastipeného JUDr. Juliusom
Bugekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 42032954, proti Zzalovanym:
1./ V.. W. G., L. XXXXXXXX, Z. Z. XXXX/XXX, XXX XX K., 2./ PODVIHORLATSKE PEKARNE A
CUKRARNE a. s., so sidlom Mierova 34, 066 54 Humenné, ICO: 30 414 253, obom pravne zastipenym
JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom, so sidlom Mierova 64/2, 066 01 Humenné, ICO: 42083061, 3./
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska
55, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42174856, o zaplatenie 14.722,88 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k. 7Cb/12/2020-150
zo 7. decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti voli zalovanému v 3./ rade a o
zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti voCi Zalovanému v 2./ rade a vo vyrokoch o nahrade trov konania.

ll. Zalovanym 1./, 2./ a 3./ rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stitdu Humenné 30. januara 2020 domahal, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 14.722,88 eur. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze 9. decembra 2019 na parkovisku pred vchodom do hotela F. O. K. doslo ku $kodovej udalosti na
motorovom vozidle zn. Z. s evidenénym ¢&islom K. XXX H. v jeho vlastnictve, ked vodi¢ka motorového
vozidla zn. Z. s evidenénym &islom K. XXX Z. (dalej len ,Zalovana v 1. rade®) prudko plnou rychlostou
cuvanim narazila zadnou ¢astou svojho motorového vozidla do prednej €asti motorového vozidla v jeho
vlastnictve. Zalovana v 1. rade ako vodi¢ka motorového vozidla zodpoveda za $kodu podla § 420 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). KedZe motorové vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda, je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, pasivna vecna legitimacia zalovaného v
2. rade vyplyva z ustanoveni § 427 ods. 1 a § 428 Obc¢ianskeho zakonnika a kedZe motoroveé vozidlo,
ktorym bola spdsobena Skoda, bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovane;j
v 3. rade, pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 3. rade vyplyva z ustanovenia § 823 Obcianskeho
zakonnika a zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*). Néklady na opravu motorového vozidla vykonanu autorizovanym servisom L. Z., M.. L.. T..
O. N. boli vo vyske 14.722,88 eur. Zalovana v 3. rade mu vyrozumenim k oznameniu o $kodovej
udalosti zo 16. januara 2020 doru€enym 22. januara 2020 oznamila, Zze z technického hladiska je pri



deklarovanom priebehu dopravnej nehody rozsah zdokumentovaného poskodenia neprijatefny, preto
neméze byt predmetom plnenia z povinného zmluvného poistenia. Ako reakciu na toto vyrozumenie 23.
januara 2020 zaslal zalovanej v 3. rade vyzvu na dobrovolné plnenie, ktorou ju Ziadal, aby prehodnotila
svoj postup a uhradila mu fakturu za opravu. Zalovana v 3. rade mu listom z 28. januara 2020 oznamila,
Ze zotrvava na svojom doterajSom stanovisku.

2. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sidu Humenné 7. septembra 2020 navrhol pripustenie
zmeny petitu Zaloby tak, aby jej zmeneny petit znel: ,Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 14.722,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8
% rocne od 27.01.2020 do zaplatenia“. Okresny sud Humenné uznesenim, €. k. 7Cb/12/2020-110 z 9.
septembra 2020 zmenu petitu Zaloby pripustil.

3. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sudu Humenné 19. oktdbra 2020 zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie istiny vo vyske 14.722,88 eur spat a v tejto asti Ziadal konanie zastavit. Zalobca spéatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie 12.269,06 eur odévodnil tym, Ze Zalovana v 3. rade mu 25. septembra 2020
uhradila 12.269,06 eur, spatvzatie Zaloby v asti o zaplatenie 2.453,82 eur, ktoré predstavovali DPH,
neoddvodnil.

4. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti o zaplatenie 14.722,88 eur, zamietol Zalobu vo zvy3nej €asti voci Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v
3. rade, ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 12.269,06 eur od 26. februara 2020 do 25. septembra 2020 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, zamietol Zalobu vo zvySnej Casti voci Zalovanému v 2. rade, priznal Zalovanej v 1. rade proti
Zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym, Ze o vy8ke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zzalovanym v 2. a 3. rade nahradu
trov konania v rozsahu 66 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 324 ods. 1, ods. 2, § 365 ods. 1, ods.
4, § 369 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), §
1 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, § 420 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 11 ods. 6, ods.
7, ods. 8 zakona o PZP.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana v 1. rade vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nemdze za $kodu zodpovedat, pretoZze motorové vozidlo vo viastnictve
Zalovaného v 2. rade viedla v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Neexistencia jej pasivnej vecnej
legitiméacie vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predzalobna vyzva z 23. januara 2020 mu nikdy nebola doru¢ena a Ze
z predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze mu ani nebola adresovana. Zalovana v 3. rade vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze po prehodnoteni zaverov poistnej udalosti a po opatovnom skonceni Setrenia
poistnej udalosti 24. septembra 2020 vyplatila Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 12.269,06 eur. KedZe
Zalobca je platcom DPH, vznikol mu narok na jej odpocitanie, a preto suma DPH nepredstavuje ubytok
na jeho majetku, nie je jeho vydavkom a nemozZno ju povazovat za 8kodu. Neuznava ani Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoZe k likvidacii poistnej udalosti pristupila a
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie v zmysle ustanovenia §
11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP poskytla Zalobcovi v ramci zdkonnej lehoty troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 1. rade ako vodi¢ky motorového vozidla je dana zo zakona.
Urok z omeskania je sankciou za nedodrzanie povinnosti uhradit dih riadne a v&as a tvori prisluenstvo
pohladavky. Veritefovi vznika narok na urok z omeSkania automaticky zo zdkona driom, ked' sa dlznik
dostane do omeskania. V praxi sa jedna o defi nasledujuci po splatnosti faktary, & po uplynuti dna,
do ktorého mala byt pohfadavka zaplatena. Po spéatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
14.722,88 eur predmetom konania zostal iba narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 8 % roéne zo sumy 14.722,88 eur od 27. januara 2020 do zaplatenia. Zalovany v 2. rade ako
zamestnavatel a Zalovana v 1. rade ako zamestnankyria 14. januara 2019 uzatvorili pracovnu zmluvu
na dobu neurditd, v ktorej boli dohodnuté ako deri nastupu do prace 15. januar 2019, druh prace pravne
sluzby v oblasti obchodu a personalistiky a pracovna doba 37,5 hod. tyzdenne. Zalovany v 2. rade



nepopieral svoju zodpovednost za Skodu vzniknutu Zalobcovi, avSak vo vztahu k naroku zalobcu na
zaplatenie uroku z omeSkania namietal, Ze pred podanim Zaloby nebol Zalobcom vyzvany na nahradu
$kody. Zalobca vyzvou na dobrovolné plnenie z 23. januara 2020 vyzval na zaplatenie $kody iba
Zalovanu v 3. rade. Zalovana v 3. rade Zalobu pokial sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie 12.269,06
eur nepopierala a v priebehu konania tito sumu Zalobcovi aj uhradila. Poprela v8ak narok Zalobcu
na zaplatenie Uroku z omeskania, nakofko v zmysle zakona o PZP narok na urok z ome$kania by
poskodenému bolo mozné priznat iba v pripade porusenia jej zakonnej povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, pri¢om ona tuto povinnost neporusila. Ku Skodovej udalosti doslo
9. decembra 2019, Zalobca ju nahlasil Zalovanej v 3. rade, ktora vykonala Setrenie poistnej udalosti a
listom zo 16. januara 2020 Zalobcu upovedomila o dévodoch, pre ktoré mu poistné pinenie nevyplati.
Tento list bol Zalobcovi doru¢eny 22. januara 2020.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze poSkodena fyzicka alebo pravnicka
osoba si mbzZe uplatnit svoj narok na nahradu Skody len proti fyzickej alebo pravnickej osobe, v
ktorej je konkrétny pdvodca Skody zamestnany, nie proti priamemu pdvodcovi Skody (tym nie je
vyluéena zodpovednost pdvodcu Skody podfa pracovnopravnych predpisov). Priamy pévodca Skody
- zamestnanec mdze za Skodu zodpovedat iba nepriamo, a to v ramci vnutorného pravneho vztahu
medzi nim a zamestnavatelom. Zamestnanci pravnickej osoby (podnikatela) nezodpovedaju za Skody
spbsobené pri Cinnosti, ktora nevyboluje z medzi plnenia uloh pravnickej osoby, a tym ani z medzi
plnenia pracovnych uloh alebo pri Einnosti, ktora je v priamej suvislosti s nim, priamo poSkodenym, ale
podla apravy zodpovednosti pre nich priaznivejSie, ustanovenej v Zakonniku prace, zodpovedaju svojmu
zamestnavatelovi. Zaloba vog&i Zalovanému v 2. rade bola v &asti o zaplatenie $kody vo vyske 12.269,06
eur podana dévodne a zalovany v 2. rade svoju zodpovednost nepoprel. Zodpovednost' Zalovaného v
2. rade za vzniknutu Skodu vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a z ustanovenia
§ 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolant osobitnou povahou tejto prevadzky. Co sa tyka naroku Zalobcu na
uroky z omeskania vodi Zalovanej v 3. rade NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, sp. zn.
1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019 a sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 dospel k zaveru, Ze
Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola
preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s
plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke ndhrady
Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z.z..

8. Sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 14.722,88 eur bez toho, aby poziadal
Zalovanych o suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat
este pred prvym pojednavanim vo veci same;.

9. Sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej €asti voci Zalovanej v 1. rade ako nedévodnu zamietol, pretoze
mal za preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doSlo v ¢ase plnenia pracovnych povinnosti Zalovanou v 1.
rade pre Zalovaného v 2. rade, a teda zalovana v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovana. Zalovana v 1.
rade ako zamestnankynia za vzniknutd $kodu nezodpovedala, za vzniknutu Skodu zodpoveda Zalovany
v 2. rade ako zamestnavatel Zalovanej v 1. rade.

10. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade narok na urok z omeskania v
zdkonnej vyske 8 % ro¢ne od 26. februara 2020 do 25. septembra 2020 a vo zvy3nej Casti Zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade ako neddvodnu zamietol. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného v 2. rade na zaplatenie $kody. KedZe Zaloba
bola Zalovanému v 2. rade doru€ena 25. februara 2020 sud povaZoval dorucenie Zaloby za kvalifikovanu
vyzvu na penazné plnenie, v désledku €oho sa Zalovany v 2. rade dostal do omeSkania s pefiaznym
plnenim az 26. februarom 2020 a v tomto omes$kani bol az do 25. septembra 2020, kedy bola Zalobcovi
suma vo vySke 12.269,06 eur Zalovanou v 3. rade uhradena.

11. Sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti voéi Zalovanej v 3. rade ako neddvodnu zamietol z
dévodu, Ze Zalovana v 3. rade v lehote troch mesiacov od nahlasenia Skodovej udalosti upovedomila
Zalobcu o vysledkoch Setrenia a dévodoch odmietnutia vyplatenia poistného plnenia, a preto jej nevznikla
ani povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania.



12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP
a s ohladom na neddvodnost podania Zaloby voc€i Zalovanej v 1. rade, na strane ktorej nebola v konani
dana pasivna vecna legitimacia, priznal Uspesnej Zalovanej v 1. rade proti nelspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sudu prvej indtancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP
VvV spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi proti
Zalovanymv 2. a 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. V nadvaznosti na to sud uviedol, Ze z procesného hladiska
zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny 12.269,06 eur zavinili Zalovani, nakolko tato suma bola
Zalobcovi uhradena az v priebehu sudneho konania a v €asti o zaplatenie DPH vo vyske 2.453,82 eur
zastavenie konania z procesného hladiska zavinil zalobca. KedZe uspech Zalobcu v konani bol v rozsahu
83 % a uspech Zalovanych bol v rozsahu 17 %, Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanym narok na priznanie
pomernej nahrady trov konania v rozsahu 66 %. Zalovany v 2. rade Ziadal vo&i nemu v &asti ndhrady trov
konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, pretoze podla jeho nazoru Zalobca vzhladom na spéatvzatie
Zaloby v Casti istiny zavinil zastavenie konania a on nedal pricinu pre to, aby bolo vedené sudne konanie.
Avsak sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalovaného v 2. rade. Sud mal za
to, Ze Zaloba bola podana dbévodne, Zalovany v 2. rade si bol vedomy svojej zodpovednosti nahradit
Zalobcovi 8kodu a zodpovednost za tuto Skodu nepopieral. Skuto€nost, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na
nahradu Skody priamo u poistovatela v zmysle platnej pravnej Upravy, neznamena zanik jeho povinnosti
$kodu nahradit. Zalovany v 2. rade odo diia doru&enia Zaloby vedel, Ze Zalovana v 3. rade poistné plnenie
Zalobcovi nevyplatila a Ze z tohto dévodu je vedené sudne konanie. NavySe na strane Zalovaného v 2.
rade neboli preukdzané ani ziadne iné dévody (osobné, majetkové, socialne, resp. iné dévody), v ktorych
by sud vzhliadol osobitné dévody pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi a rovnako neboli dané
ani dévody spocivajuce v charaktere tohto konania, preto nevidel dévod, pre€o by mal Zalobca znasat
trovy sudneho konania sam.

14. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti voli Zalovanej v 3. rade,
vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti voCi Zalovanému v 2. rade a vyrokov o nahrade trov
konania podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca predovéetkym nesuhlasil s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.
novembra 2018, pretoZe podla neho je takyto nézor v rozpore s G&elom Stvrtej smernice Eurdpskej
Unie o poisteni motorovych vozidiel (smernica 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja
2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/
EHS a 88/357/EHS) a zaroven je v rozpore s primarnou funkciou urokov z omeSkania. Akceptaciou
zaverov rozsudku by bol v suvislosti s plnenim poSkodenému z PZP nastoleny taky stav, Ze poistovatel
v znaénej personalnej aj finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poSkodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Takyto status, flagrantnym
spbsobom narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov, neméze byt v pravnom
State za Ziadnych okolnosti akceptovatefny. Mal za to, Ze smernica jednoznalne viaze Uroky z
omeskania na nesplnenie pefiaznej povinnosti poistovatela, avdak zakonodarcom bola do legislativheho
textu premietnuta spésobom, ktory pripusta rozliény vyklad. Napriek tomu mozno konstatovat, Ze
umyslom zd&konodarcu bolo viazat povinnost hradenia urokov z omeskania (aj) na (ne)poskytnutie
plnenia zo strany poistovatela tak, ako to predpoklada uvedena smernica. Vychadzajuc z doslovného
znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP skutone mozno prist k zaveru, Ze tento pokryva len
poistovatefovo omeSkanie s nesplnenim nepefiaznej povinnosti. Zaroven je vSak nevyhnutné podotknut,
Ze sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca musi
sa od neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zdkona, systematicka
suvislost alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu. Klu€om pre spravnu interpretaciu zakonného
textu je preto hladanie u€elu a zmyslu pravnej normy v intenciach celého pravneho poriadku Slovenskej



republiky, najma jeho Ustavnej suladnosti. V nadvaznosti na to zdéraznil, Ze ak plati, Ze poistovatel je
sankcionovany za porusenie svojej nepefiaznej povinnosti, potom nesmie ostat bez pravnej pozornosti
ani omeSkanie so splnenim pefiazného zavazku, ktory celkom jednoznacéne vacsim spdsobom zasahuje
do Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav poskodeného. Aplikacia argumentu a simili by zasa
v mantineloch analégie viedla k ustanoveniu § 517 Obcianskeho zakonnika, pripadne k ustanoveniu §
369 Obchodného zakonnika. Dalej konstatoval, Ze aj pri prijati zaveru, Ze Uroky z omes$kania zakon o
PZP viaze vylu€ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti normovanej v ustanoveni § 11 ods. 6, detailné
skumanie legislativneho textu uz vo svojich dvodnych ustanoveniach privadza k uskaliu, ku ktorému sa
najvyssi sud vo svojom rozsudku opomenul vyjadrit. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o PZP totiZ stanovuje
aplikabilitu osobitnych predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze
samotny zakon o PZP neustanovuje inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zakladé subsidiaritu
Obcianskeho zakonnika k zakonu o PZP. Preto je nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa
bude vztahovat Ob¢iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenske;j
republiky a Ze zadkon o PZP aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nevylu€uje a
ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet’ k opozitnému zaveru. Ak samotny najvyssi sud v
rozsudku konstatuje, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP sankcionuje len nesplnenie nepefazne;j
povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre konstataciu, v zmysle ktorej sa
nebude sankcionovat ani omeSkanie s pefiaznym plnenim podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 zdkona o PZP. Toto tvrdenie v3ak plati len za okolnosti,
Ze na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o PZP sa bude nazerat podobnym spdsobom ako nan nazeral
najvyssi sud v rozhodnuti, na ktoré poukézal sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
Na podklade v8etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti povaZoval za nepochybné, Ze poistovatel je
povinny plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia S8kodovej udalosti. Uplynutim
tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania splinit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma poSkodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z
omeskania. Urok z omes$kania je sankciou za nedodrzanie povinnosti uhradit dih riadne a véas, pritom
tvori prislusenstvo pohladavky. Veritelovi vznika narok na uhradu uroku z omeSkania automaticky zo
zakona driom, kedy sa dIZnik dostane do omeskania. V praxi sa jedna o den, ktory nasleduje po splatnosti
faktury €i po uplynuti dfia, do ktorého mala byt pohfadavka zaplatena. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvySnej Casti vodi Zalovanému v 2. rade Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie za zaliatok
omeskania Zalovaného v 2. rade povaZoval az defi po doru€eni Zaloby Zalovanému v 2. rade zo strany
sudu prvej indtancie z dévodu, Ze pred doru€enim Zaloby Zalovaného v 2. rade na uhradu poistného
plnenia nijako nevyzyval. Av8ak napriek tomu, Ze predZalobna vyzvu na uhradu poistného plnenia z 23.
januara 2020 zasielal len Zzalovanej v 3. rade, (nakolko vyuZil svoje zakonné pravo v zmysle zakona o
PZP uplatnit’ si svoje naroky priamo u poistovatela), to nezabavuje Zalovaného v 2. rade ako majitefa
motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, vyhnut sa zodpovednosti za Skodu jemu spésobend,
pricom ak poistovia o vSetkych uhradach a narokoch uplatnenych voéi svojim klientom informuje v
kaZzdom jednom pripade aj samotného poisteného, nemozno za zaCiatok omeSkania povazovat az den
doruc€enia Zaloby, kedZe je zrejmé, Zze zalovany v 2. rade o uplatnenom naroku na nahradu Skody
vedel uz skor. Zaroveri sud prvej indtancie tym, Ze vébec neskumal skuto€nost, kedy sa Zalovany v 2.
rade dozvedel o vzniku 8kody, ktord bola spésobena jeho zamestnankyrfiou a motorovym vozidlom v
jeho vlastnictve, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. K odvolanim napadnutému vyroku, ktorym
sud prvej indtancie priznal Zalovanej v 1. rade proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu,
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade rovnako nesie zodpovednost za vyvolanie tohto sudneho konania,
nakol'ko svojim konanim naf dala podnet. NavySe az do podania odporu proti platobnému rozkazu nemal
vedomost o tom, Ze Zalovana v 1. rade je zamestnankyfiou Zalovaného v 2. rade, kedZe tuto skutocnost
v Case, ked doSlo k dopravnej nehode, neuviedla. Preto bolo podfa neho logickeé, Ze sa na zaklade
informacii, ktorymi disponoval v €ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, domahal nahrady
8kody na motorovom vozidle aj od Zalovanej v 1. rade, ktora bola ako vodi¢ka za vznik dopravnej nehody
a za poskodenie jeho vozidla priamo zodpovedna. Z tychto dévodov mal za to, Ze v tomto pripade
prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Pokial ide o pomer Uspechu vo veci medzi nim a
Zalovanymi v 2. a 3. rade poukazal na skuto€nost, Ze pdvodne sa domahal zaplatenia sumy 14.722,88
eur, ktoru v suvislosti s uplatnenim DPH Zalovani nijakym spésobom nerozporovali az do dia uhrady
poistného plnenia. Po uhradeni poistného plnenia Zzalovanou v 3. rade zobral Zalobu v tejto Casti spat.
Sud prvej inStancie teda konanie vo veci zaplatenia 14.722,88 eur zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby,
kedZe doSlo k uhrade poistného plnenia, nie z dévodu, Ze by bolo uplatfiovanie DPH z jeho strany
nezakonné. Za tychto okolnosti mal za to, Ze v désledku Uhrady poistného plnenia Zalovanou v 3. rade
mal plny Uspech vo veci, a preto je namieste priznat’ mu nahradu trov konania vod&i Zalovanym v 2. a 3.



rade v rozsahu 100 %. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
v celom rozsahu vyhovel a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

15. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 3. rade, ktora uviedla, Ze a priori zotrvava
na vSetkych svojich vyjadreniach a pisomnych podaniach prezentovanych v prvoin§tanénom konani.
Podané odvolanie povazuje za nedbévodné a opakujuce uz sudom riadne a pravne i skutkovo spravne
posudené tvrdenia Zalobcu, ktory nedokazal v konani preukazat vznik naroku na urok z omeskania voci
nej. NestotoZriuje sa s argumentaciou Zalobcu ohladom vzniku naroku na zaplatenie urokov z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP v spojeni s ustanovenim § 517 Obcgianskeho zakonnika, pretoze zakon
o PZP je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku Specialnym zakonom v pomere k vdeobecnému zakonu,
t. j. uprava obsiahnuta v ustanoveni § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona o PZP je upravou ,lex specialis® k
Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku. Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu,
Ze narok na urok z omeSkania bez ohladu na ustanovenia zakona o PZP vznika aj podfa ustanovenia
§ 517 Obdianskeho zakonnika, znamenalo by to, Ze za jedno omeskanie by poistovatel bol povinny
platit aroky z omeskania dvakrat. Takyto zaver by bol pravne neudrzatefny z dévodu, Ze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nie je mozné sankcionovat jedno omeSkanie dvoma ré6znymi arokmi, inymi
slovami jedno poruSenie povinnosti nemdze znamenat’ dve sankcie v podobe dvoch réznych urokov z
omeskania. Setrenie predmetnej poistnej udalosti bolo z jej strany ukonéené bez poskytnutia poistného
plnenia, nakolko v ramci Setrenia poistnej udalosti sa dospelo k zaverom, Ze poSkodenie motorového
vozidla nekore$ponduje s priginou vzniku, nehodovym dejom, ktory opisuje Zalobca. Zalobcovi tito
skuto€nost' v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP riadne oznamila zaslanim
vyrozumenia k oznameniu Skodovej udalosti zo 16. januara 2020, a preto sa nedostala do omeskania
(kedZe povinnost, ktora jej vyplyvala z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP si splnila tym, Ze poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie). Az od skonéenia
potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie diZnika a ak neplini ani po uplynuti 15 dni,
dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, vtedy ked je sporné, €i doslo k poistnej udalosti alebo
nie a vec je predmetom sudneho konania, vy3etrovanie treba povazovat za skonéené drfiom uréenia
rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preto je podla jej nazoru pre danu vec irelevantné
zo strany Zalobcu poskytnutie svojvolnej (zdkon neredpektujucej) lehoty na uhradenie diznej sumy z
poistného vztahu pod nasledkom sankcie v podobe uUrokov z omeskania a od tohto momentu si ho
uplatfiovat. Jeho uplatnenie zo strany Zalobcu povaZuje za nulitné a contra legem, kedZe neexistuje
pravny zaklad, teda predpoklady vzniku omeSkania na jej strane. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovana v 3. rade Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal Zalovanej v 3. rade voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze zamietnutie zaloby vo
zvy8nej Casti uplatfiovaného naroku, t. j. v asti, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia
prisludného Uroku z omeskania je v rozpore aj so zakladnymi principmi, na ktorych je zalozeny postup
sudu v civilnom sporovom konani. Ide predovSetkym o rozpor s principmi uvedenymi v ¢lankoch 2, 3,
4,15, 16 a 18 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Zalovana v 3. rade totiz pristupila
k rieSeniu poistnej udalosti bez nalezitej odbornej starostlivosti a v rozpore so svojou povinnostou
zabezpecit' pravo poskodeného tak, aby bol jeho narok bezodkladne vysporiadany, v dosledku ¢oho
neméze byt fiou spbésobené omeskanie s uspokojenim prav Zalobcu ako poskodeného pripisané len
na jeho tarchu, ked’ on ani Zziadnym spésobom nemohol v€asné odskodnenie poSkodeného ovplyvnit.
Zdbéraznuje tiez, Ze s pefiaznym plnenim sa skuto¢ne mohol dostat do omeskania az dfiom, kedy sa o
pozZiadavke Zalobcu na zaplatenie Skody dozvedel, t. j. az po podani Zaloby, t. j. az 26. februarom 2020.
Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu
vyhovel len v tej jeho €asti, v ktorej napadol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho druhom vyroku v €asti,
v ktorej sud zamietol Zalobu vo zvySnej Casti proti Zalovanej v 3. rade, ako aj v jeho tretom vyroku a aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom jeho Stvrtom a Siestom vyroku ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalovanému v 2. rade voci Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze povinnost Zalobcu
nahradit jej trovy konania by bola minimalizovana v pripade, ak by Zalobca nalezitym sp6sobom reagoval
na jej obranu. O skutognosti, Ze je zamestnankyriou Zalovaného v 2. rade sa Zalobca dozvedel najneskor
z flou podaného odporu proti platobnému rozkazu zo 7. aprila 2020, v ktorom bola tato skuto¢nost
listinnym dOkazom preukazana. Napriek tomu Zalobca az do vyhlasenia napadnutého rozsudku trval



na vymahani Zalovanej sumy aj od nej a Zalobu voli nej aj napriek jednoznaénému preukézaniu
jej neopodstatnenosti nezobral uz v pociatoénych Stadiach konania spat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana v 1. rade navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho piatom vyroku ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. K vyjadreniam Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial ide o odvolanie proti
II. vyroku rozsudku trva na tom, Ze sud dospel v tomto pripade k nespravnym skutkovym zisteniam na
podklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej v 3. rade v Easti Urokov z
omeskania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven tymto vyrokom doslo zo strany
sudu prvej intancie k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. S tymto jeho pravnym nazorom
vyslovil vo svojom vyjadreni suhlas aj Zalovany v 2. rade, kedZe rovnako poukazal na to, Ze v danom
pripade Zalovana v 3. rade pristupila k rieSeniu poistnej udalosti bez nalezitej odbornej starostlivosti a
Vv rozpore so svojou povinnostou zabezpedit pravo poSkodeného tak, aby bol jeho narok bezodkladne
vysporiadany. Suasne ma aj nadalej za to, Ze v ramci rozhodovania o trovach konania vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Zalobca opéatovne navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven si opatovne uplatnil trovy odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze Zalobca vo
svojom vyjadreni vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania bez toho, aby to akokolvek blizSie
zdbvodnoval, len zotrvava na svojom navrhu prezentovanom v odvolani. Preto aj ona nepoklada za
potrebné skuto&nosti uvedené vo svojom vyjadreni k odvolaniu akymkolvek spésobom dopinat a v celom
rozsahu na tieto skuto€nosti poukazuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana v 1. rade opatovne
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho piatom vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal
jej voti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

20. K vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, ze tymto potvrdzuje, Ze
suhlasi s odvolacimi dévodmi Zalobcu v tej Casti odvolania, v ktorej Zalobca napadol vyrok rozsudku o
zamietnuti Zaloby vo zvy3nej vo€i zalovanej v 3. rade. Nadalej vSak nesuhlasi s odvolacimi dévodmi
Zalobcu vo vztahu k tej ¢asti odvolania, v ktorej Zalobca napadol Stvrty vyrok rozsudku. Na zaklade
uvedenych skutonosti Zalovany v 2. rade opatovne navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel
len v tej jeho &asti, v ktorej napadol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho druhom vyroku v &asti, v ktorej
sud zamietol Zalobu vo zvySnej Casti proti Zalovanej v 3. rade, ako aj v jeho tretom vyroku a aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom jeho Stvrtom a Siestom vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanému v 2. rade vo i zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovand v 3. rade, ktord uviedla, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ku ktorym by sa v priebehu pisomného Stadia predmetnej
pravnej veci nevyjadrila, preto najma s poukazom na hospodarnost konania odkazuje a zotrvava na
vSetkych fiou doposial v konani uvedenych skuto€nostiach, podané odvolanie povaZuje za nedévodné a
opakujuce uz sudom riadne a pravne i skutkovo spravne posudené tvrdenia Zalobcu, ktory nedokazal v
konani preukazat' vznik naroku na urok z omeskania voc€i nej. Ma za to, Ze v konani absentuju rozhodné
skuto€nosti pre uplatnenie si naroku na urok z omeskania vo€i nej, inak povedané v konani nebol
naplneny predpoklad (hypotéza pravnej normy) pre obcianskopravnu sankciu poistovatefa vo forme
urokov z omeskania. Omeskanie by tak mohlo vzniknut' az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o vyske
nahrady Skody a po marnom uplynuti lehoty na plnenie. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana v
3. rade opatovne Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalovanej v 3. rade voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



23. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

26. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

27. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

28. Pokial Zzalobca v odvolani trval na tom, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil jeho narok
na uroky z omeskania vod&i Zalovanej v 3. rade, odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravne posudenie tohto
naroku Zalobcu sudom prvej inStancie je v sulade s relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami, ako aj s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

29. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 je v rozpore s G&elom Stvrtej
smernice Eurépskej unie o poisteni motorovych vozidiel (smernica 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic
Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS) a s primarnou funkciou uUrokov z omeskania.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na body 18. a 19. preambuly citovanej smernice,
podla ktorych okrem toho, Ze sa zabezpedi, aby poistoviia mala svojho zastupcu v State, kde ma
poskodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarudit, Ze poSkodena osoba bude mat osobitné pravo na
rychle poskytnutie poistného plnenia; preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane
uginné a systematické finanéné alebo rovnocenné administrativne sankcie - ako su sudne zakazy v
kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné hldsenie sa dohliadajucim organom, kontroly na mieste,
uverejnenie v narodnom Uradnom vestniku a v tlaci, doasné pozastavenie Cinnosti spolo¢nosti (zakaz
uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajucich organov
zodpovedného za monitorovanie, ¢i podnikatel'ska €innost’ sa vykonava v sulade so zakonmi o poistent,
odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditelov a manazment
- pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca si neplni povinnost nahrady Skody v primeranej lehote;
toto by nemalo branit’ uplatneniu dalSich opatreni - patriacich najméa pod kontrolné pravomoci - ktoré
sa mbézu povazovat za primerané; avdak podmienkou je, aby zodpovednost a vzniknuta Skoda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na



zaklade ktorych bola uréena zodpovednost' a Skody. Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost
platenia urokov z vysky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sidom poSkodenej osobe, ak sa plnenie
nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma &lensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré
obsahuju poziadavku platenia uroku z omeskania, toto ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto
predpisy.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze dékazom toho, Ze Slovenska republika si ulohy vyplyvajuce jej z tejto
smernice splnila, su ustanovenia § 11 ods. 6, ods. 7 zdkona o PZP, ktoré upravuju povinnosti poistovatela
suvisiace s poskytovanim poistného plnenia poskodenému a ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP,
ktoré upravuje sankciu za neslnenie povinnosti ustanovenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatelom.
KedZe o tieto ustanovenia sa vo vysSie spomenutom rozsudku opieral aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, jeho pravny nazor neméze byt a ani nie je v rozpore s citovanou smernicou.

32. Ak Zalobca argumentoval tym, Ze najvy38i sud sa vo svojom rozsudku opomenul vyjadrit k tomu, Ze
na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat aj Obciansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny
predpis v podmienkach Slovenskej republiky a Ze zakon o PZP aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika nevylu€uje, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze najvyssi sud v odévodneni rozsudku,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urCenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z..

33. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

34. Zaroven odvolaci sud nespochybriuje, Ze pravo Zalobcu na uroky z omeskania by jednoznaéne
vyplyvalo z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priom predmetny narok sudna prax bez vacsich
polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 6Co/504/2013 zo 4. novembra 2013, kde v odévodneni tohto
rozhodnutia predmetny sud uviedol, Ze uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie
poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené
plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp. zn. 11Co/74/2016 z 19.
septembra 2017 a taktieZ v rozsudkoch sp. zn. 20C0/158/2011 z 12. jula 2012 a sp. zn. 20C0/45/2012,
ako aj sp. zn. 20C0/66/2011. (V tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa
nestotozrfiuje s lekarskym posudkom o vyske bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu
poskodeny nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto¢ne preverenie odkladal.)

35. V prejednavanej veci vSak do$lo k 8kodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu 9. decembra
2019, Zalobca dorudil Zalobu sudu prvej instancie 30. januara 2020 a Ciasto¢ne, v rozsahu naroku na
zaplatenie istiny vo vySke 14.722.88 eur ju zobral spat podanim z 19. oktébra 2020, a to z dévodu, Ze
Zalovana v 3. rade mu 25. septembra 2020 uhradila sumu 12.269,06 eur. Spatvzatie Zaloby v Casti istiny
vo vyske 2.453,82 eur, ktoré predstavuju DPH, Zalobca neoddvodnil. Napadnutym rozsudok sud prvej
indtancie rozhodol o Zalobe 7. decembra 2020.

36. Vzhladom na tieto okolnosti, odvolaci sud zd6razfiuje, Ze ak Zalovana v 3. rade poskytla Zalobcovi
poistné plnenie pred doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi,
Zalovana v 3. rade sa nemohla dostat do omeSkania s plnenim poistného plnenia, a teda ani ju sud prvej
inStancie nemohol zaviazat na zaplatenie Zalobcom uplatneného Uroku z ome$kania.

37. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej



veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

38. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

39. Ani tato odvolacia ndmietka vSak naplnend nebola, kedZe sud prvej inStancie vSetky vykonané
dokazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel
formalnej logiky. Co sa tyka hodnotiacich argumentov Zalobcu ohfadom zagiatku omeskania Zalovaného
v 2. rade, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v konani nepreukazal,
Ze pred podanim Zaloby bol Zalovany v 2. rade vyzvany na zaplatenie 8kody, a preto povaZzuje tieto
argumenty Zalobcu uvedené v odvolani za irelevantné.

40. Su€asne ako nepravdivé hodnoti odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie porusil jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze vObec neskumal skuto€nost, kedy sa Zalovany v 2. rade dozvedel
o vzniku Skody, ktora bola spdsobena jeho zamestnankyriou a motorovym vozidlom v jeho vlastnictve.
Sud prvej inStancie aj pri posudeni tejto otazky musel postupovat v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku upravujucimi dokazovanie, a preto nemohol iniciativne vykonat’ dalSie dékazy, na
preukazanie toho, kedy sa zalovany v 2. rade skuto&ne dozvedel o vzniku Skody.

41. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu, Ze pri posudeni naroku Zalovanej v 1. rade na nahradu trov
konania proti zalobcovi prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud konstatuje,
Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do dvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery stran sporu, na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mozno dospiet’ k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Pripadné nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vodi subjektom konania a aby
neodporovalo dobrym mravom.

42. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostadujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

43. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade za dévod hodny osobitného zretela nemozno povazovat
skuto€nost, Ze Zalobca v &ase podania Zaloby nedisponoval informaciou, Zze Zalovana v 1. rade je



zamestnankyrfiou zalovaného v 2. rade. NavyS$e aj ked sa Zalobca z doru¢eného odporu proti platobnému
rozkazu o tejto skutoCnosti dozvedel, nevzal Zalobu voci Zalovanej v 1. rade spat, ale aj nadalej
pokracoval v suidnom konani voci Zalovanej v 1. rade, ktora bola zastipena pravnym zastupcom a tak
navySoval trovy konania, v suvislosti s ktorymi si musel byt vedomy, Ze ak bude v spore neuspesny,
zrejme bude povinny Zalovanej v 1. rade tieto trovy nahradit.

44. Rovnako odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze v dbsledku Uhrady poistného plnenia
Zalovanou v 3. rade mal piny Uspech vo veci, a preto je namieste priznat mu nahradu trov konania vo i
Zalovanym v 2. a 3. rade v rozsahu 100 %. V nadvaznosti na to odvolaci sud pripomina, Ze zastavenie
konania v désledku spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie 2.453,82 eur zavinil zalobca, pretoze ako
platca DPH uZ v ¢ase podania Zaloby vedel, resp. mal vediet, Ze ako platcovi DPH mu vznikol narok na
jej odpocitanie. Ak by Zalobca Zalobu v tejto €asti nebol vzal spat, s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou by bol sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti zamietol a Zalobca by bol v tejto Easti netuspesny.

45. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pric¢om odvolanie Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhodnotené ako neddévodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania zalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade proti neuspeSnému zalobcovi
v plnom rozsahu.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



