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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou, na hlavnom pojednavani konanom dria
20. mja 2024 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., adresa na dorucovanie E. F. G. XXX/XX, C.,
je vinny, ze

- za obdobie od mesiaca april 2023 az doposial v obci H., okr. C. a inde, si ako biologicky otec ml. G.
I. (predtym B.), nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, z nedbanlivosti riadne neplnil svoju vyzivovaciu

povinnost, ktora mu vyplyva priamo z0 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a ktora mu
bola taktiez ulozena rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29P/111/2019-129 zo dfia 04.02.2021,
pravoplatnym dria 09.11.2021 a vykonatelnym dfia 16.02.2021, na zaklade ktorého ma

prispievat na vyzivu svojho syna G. |. po zvySeni vyzivného sumou vo vySke 100,- Eur mesacne od
01.08.2019 do 31.08.2020 a sumou 110,- Eur od 01.09.2020 opakovane do buducna, a to vzdy do 15.
diia v mesiaci vopred k rukam matky J. I., ¢im takto obzalovanému za uvedené obdobie po odratani
zaplatenych sum vyzivného vznikol celkovy dlh na beznom vyzivhom vo vySke najmenej 500,- Eur,

teda

- z nedbanlivosti najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného,

¢im spachal

- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2. ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dia 19.10.2023 na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného A. B., vysluchom
svedkyne J. |. a oboznamenim listinnych dékazov, pricom zistil nasledovné:

Nakolko sa hlavné pojednavane konalo v nepritomnosti obZalovaného B., kedze
sa nan opakovane nedostavil suhlasiac s konanim v jeho nepritomnosti, sud
na hlavnhom pojednavani precital jeho vypoved z pripravného konania, Z ktorej
vyplynulo, Zze je si vedomy, Z ma platit vyzivné na syna G., a to riadne neplatil, no dodato¢ne zaplatil
vyZzivné za mesiace marec 2023, april 2023 a maj 2023, kazdy v sume 110,- Eur. VyZivovaciu
povinnost’ si neplnil z dévodu, Ze sa dostal do finan¢nych tazkosti, kde od

decembra 2022 ma Zivnost, no mal v poslednych 2 mesiacoch problém najst si zakazky. Ak ma pracu
tak si vie zarobit aj 1000,- - 1500,- Eur mesacéne, priom z tej sumy musi platit odvody, teda zdravotnu
vo vySke 87,- Eur, naklady na naftu a dopravu spojené s pracou vo vyske cca 150,- - 200,- Eur mesacne
a tieZz najom. Posledné mesiace nemal pracu, teraz sa to zlepSuje. V su€asnosti pracuje v Partizanskom
a eSte pri Nitre, robi betonaZze a presnu adresu stavby si nepamata. Naposledy pracoval v zahrani¢i,
iSlo 0 sezénne prace. Okrem syna G. ma aj dcéru K., ktora ma 8 rokov a plati vyzivné 75,- Eur. So
synom sa vObec nestretava, nie su v kontakte, okrem vyZivného mu nijako neprispieva a nechce sa im
pliest do Zivota. PoCas obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti mal aj zdravotné problémy, liecil sa
sam doma, PN nebol. K vydavkom eSte uviedol, Ze fajci asi tak krabic¢ku cigariet denne, niekedy ma
krabi¢ku aj na 2 dni, alkohol pije len obCas, sem - tam pivo. Drogy a ani hazardné hry nerieSi. Celkovo
na to méze minut 200,- Eur mesacne.

Svedkyna J. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany B. nikdy neplatil pravidelne a uhradil
do oktébra 2023 vyZivné a potom prestal znova platit, za mesiac november, december 2023 a pokial
ide o mesiace januar, februar, marec 2024 uhradil bezné vyzivné len za februar v plnej vySke a 50,- EUR
dizné vyzivné za mesiac november, teda vo februari zaplatil 110,- EUR bezné vyzivné za februar a dizné
vyzivné 50,- EUR. Iné platby z jeho strany neboli a celkovy dlh ku diAu hlavného pojednavania
(25.3.2024) je 390,- EUR. Pokracovala, Ze otec sa so synom nekontaktuje. Syn nadzou netrpi a Studuje
na strednej dopravnej Skole v C. treti ro¢nik.

Nésledne bola svedkyna J. |. dopo&uta a uviedla, Ze obZalovany jej poslal uhradu vo vyske 110,- EUR
ako vyzivné za mesiac december 2023 a ku diiu 20.5.2024 jej dIzi 500,- EUR za mesiace november,
januar, marec, april, maj, ked vo februari poslal este 50,- EUR mimo bezného vyzivného. Svedkyra
o Zivote obZalovaného ma vedomost’ len v tom zmysle, Ze Zije uz niekolko rokov s priatelfkou
a Ze ma este jedno dieta v Dolnom Kubine.

Sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 3.3.2008, sp,zn. 27C 424/2007 bolo manzelstvo A. B. a J.
B. rozvedené a medzi ucastnikmi bola schvalena rodi€ovska dohoda a mal. G. B., nar. X.X.XXXX bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnenda a povinnd ich zastupovat' a spravovat jeho
majetok a obzalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 1000,- Sk mesacéne k rukam matky



vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.3.2008.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 5.6.2012, sp,zn. 25P 108/2012 bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 3.3.2008, sp,zn. 27C 424/2007 v &asti vyzivného na
mal. G. tak, Ze vyzivné bolo zvy8ené zo sumy 33,19 Eur na sumu 75,00 Eur a rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 4.2.2021, sp,zn. 29P 111/2019 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dfia 35.6.2012, sp,zn. 25P 108/2012 tak, Ze vyzivné na mal. G. I. bolo zvySené zo sumy
75,- Eur na sumu 100 Eur od 1.8.2019 do 31.8.2020 a na sumu 110,- Eur od 1.9.2020
opakovane do buducna k rukdm matky, vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 16.3.2021 a vykonatelnost' tiez dfia 16.3.2021.

Z oboznameného rodného listu je zrejmé, Ze G. I. sa narodil dria X. X XXXX
otcovi A. B. a matke J. I..

Z potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly dopravnej v PreSove vyplyva, ze G. |
v Skolskom roku 2022/2023 navstevoval I1.C triedu (denné Studium).
Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina sud zistil, Ze obZalovany ku driu

16.5. 2023 nebol vedeny v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia Socialnej
poistovne a nepoberal davku v nezamestnanosti ani davky déchodkového poistenia.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo diia 18.5.2023 vyplyva, Ze obZzalovany
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.9.2021 do 10.11.2022
a nepobera hmotnu nudzu a ani Statne socidlne davky a nie je zan platené nahradné vyzivné.

Podla oznamenia Okresného uradu Zilina, Katastralneho odboru obZalovany nie je vedeny
v informaénom systéme katastra.

Obzalovany podla spravy OR PZ ODI Zilina je vlastnikom troch motorovych vozidiel, na ktoré je uvalena
blokacia exekutora.

Sucastou spisu je aj prehlad platieb vo vySke zo strany obZalovaného.
Obzalovany A. B. je hodnoteny vSeobecne.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany doposial bol 5 r4z sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T 14/2016 zo dia 14.3.2018, kedy bol uznany vinnym
z trestného €inu podla § 323 ods. 1 pisma a) a § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov, zaradenim pre jeho vykon do ustavu minimalnym stupfiom stréZenia a tieZz ochranné
lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zo strany obZalovaného doSlo
k protipravnemu konaniu spocivajucemu v tom, Ze v rozhodnom obdobi popisanom vo vyroku
rozhodnutia si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, pricom tato vznika priamo zo zakona, nakolko
vyzivovacia povinnost’ a jej zodpovedajuce pravo na poskytovanie vyzivného su pravami a povinnosta-
mi zakonnymi a ktord mu bol ustalena rozhodnutim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29P/111/2019.

Obzalovany je teda zo spachania skutku popisaného vo vyroku rozhodnutia usved€ovany najma
vypovedou J. I., ktorej vypoved bola podporena aj listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory sa spoliehal na to, Ze aj ked' vedel, Ze
neplnenim vyzivovacej povinnosti, pod ktorou sa rozumie, Ze opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o
tvori obsah vyZivovacej povinnosti (t.j. nielen vlastna vyZiva, ale aj oSatenie, byvanie,
priprava na buduce povolanie — zaopatrenie), méze ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom (objekt),
kde v tomto pripade je chraneny narok na vyZivu vyplyvajuci zo zakona o rodine a napriek tomu sa
spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, resp. bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze takyto nasledok nespdsobi (§ 16 pism. a) Trestného zékona).



Je zaroven preukazana aj pri€inna suvislost medzi nedbanlivostnym konanim obZalovaného a
nasledkom tohto trestného €inu, ked teda v désledku konania obZalovaného, resp. jeho neplatenim
z&konnej vyzivovacej povinnosti u osoby v rdmci blizkych pribuzenskych vztahov - jeho syn G. ostal
bez prostriedkov na vyzivu v rozsahu ustalenom sudnymi rozhodnutiami, napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany vedel, Ze tento nasledok méze spdsobit’
a napriek tomu z jeho strany nebola vyzivovacia povinnost plnena tak, ako mal byt (t.j. v povinnom
rozsahu), spoliehajuc sa na to, Ze takyto nasledok nespdsobi, &im je naplnena aj objektivna stranka.

Na zaklade vykonaného dokazovania vy3Sie uvedené faktory dospel sud k nazoru, ze
spOsob pocinania obZalovaného a okolnosti, za akych k tomu do8lo umoZfiuje prijat zaver, Ze konanie
bolo takej intenzity a charakteru, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu po
stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Teda sud uzavrel, Ze obzalovany A. B. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pricom prihliadol najmd na spOsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahé&ujucich okolnosti v sulade s citovanym  § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom nezistil Ziadnu
z pofah&ujucich okolnosti (§ 36 Trestného zakona). Na druhej starne mu pritazuje,
Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Trestny zakon za precin podla § 207 ods. 1 umoZzhiuje v jeho osobitnej Casti ulozit’ trest odriatia slobody
az na 2 roky.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania
u obzalovaného postaci aj trest odfiatia slobody uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby zvySene;j
0 1/3 vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Trestného zakona), a to v trvani 8
mesiacov. Zarover dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon
trestu podmieneéne odloZil a uréil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktori povazoval za primeranu
na preukazanie, ¢i aj len hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna vyvaroval akémukolvek
protipravnemu konaniu, lebo bude povinny v skiSobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opaénom pripade
sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skiSobnej doby rozhodne, Zze sa neosvedcil a
nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmieneCne odloZeny.

Takyto trest uloZeny obZalovanému sud povaZoval za primerany a za dostatocny na
zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



