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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXIXX, XXX XX L., a2/Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX L., proti Zzalovanému: K.1.S.
Invest, s.r.0., so sidlom Okruzna cesta 56, 945 01 Komarno, ICO: 36 530 191, zastipenému advokatskou
kancelariou Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, o urenie neplatnosti pravnych
ukonov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10Csp/26/2019-180 zo dnha
07.09.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti zmluvy
0 Uvere, zmluvy o zaloznom prave a rozhodcovskej zmluvy a UspeSnému Zalovanému priznal vodi
Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze zalobkyna sa Zalobou podanou diia 07.02.2019 domahala ur€enia neplatnosti Zmluvy o Gvere &.
XXXX/O./XX zo dfia XX XX XXXX, Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zo dfia XX.XX.XXXX a
Rozhodcovskej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dia
XXXXXXXX Zmluvu o avere €. XXXX/O./XX, na z&klade ktorej jej Zzalovany poskytol uver vo vyske
19.000 eur s tym, Ze zaloZzcom zabezpe&enia pohladavky Zalovaného bol Zalobca 2/. Zalobkyfia tvrdila,
Ze na vyslovné navadzanie a priamy natlak Zalovaného bol uver ur€eny ako ,u€elovy prevadzkovy
podnikatel'sky uver”, o bolo konanie proti dobrym mravom a obchadzanie zakona, pretoze podmienkou
poskytnutia Uveru bola poziadavka Zalovaného, aby si zabezpedila Zivnostenské opravnenie, ¢o si
aj musela ako fyzicka a nepodnikajica osoba zabezpegit. Uver jej bol poskytnuty az po predlozeni
osvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo diia XX.XX.XXXX na vykonavanie Zivnosti Y. X.. Ona
pozZiadala o spotrebitelsky Uver, ale Zalovany jej predlozil zmluvu o Uvere pre Zivnostnikov, dal jej
podmienku na zabezpec€enie Zivnostenského opravnenia a tym jej znemoznil dosiahnut ochranu
spotrebitela pri spotrebitelskych uveroch. ISlo tak o nekald obchodnu praktiku, konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti. Dita XX.XX.XXXX strany sporu uzavreli aj
Zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnosti, ktora priamo nadvazovala na Zmluvu o uvere &. XXXX/O./
XX z toho istého dfia. Zalovany jej potom s datumom vystavenia diia XX.XX.XXXX zaslal na podpis
nim opatrenu a podpisant Rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej vietky spory budu rozhodované v
rozhodcovskom konani jedinym nezavislym rozhodcom rozhodcovského Staleho rozhodcovského sudu
X.. Jednostranne vyhotovena rozhodcovska zmluva vyluéne zo strany zalovaného je zaloZzena na hrubej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa a je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou nutenie Zalobkyne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a tym jej upriet pravo
obrétit sa v pripade sporu na vieobecny sud Slovenskej republiky.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a odmietol tvrdenie, Ze Zalobkyfu ndtil k uzavretiu Gverovej zmluvy
a e podmiefoval poskytnutie Uveru zaloZenim Zivnosti. Zalobkyria bola informovana, Ze poskytuje len
obchodné uvery ako produkt, ktorych ucel pouzitia sa viaze k podnikatelskej €innosti dliznika, a teda o
Uver mdze poziadat akykolvek podnikatelsky subjekt. Zalobkyria poZiadala o uver v ase, ked uz bola
Zivnostni¢kou a na dbkaz predlozila OsvedCenie o Zivnostenskom opravneni zo diia XX. XX.XXXX na
Y. X., ktoré je neoddelitelnou su€astou Gverovej zmluvy. Zmluvna dokumentacia bola podpisana cca
mesiac od Ziadosti Zalobkyne o uver a pocas tohto obdobia zvaZovala uzavretie Uverovej zmluvy. U
neho si vymienila individualne podmienky Gveru - vy$ku mesadnej splatky a koneénu splatnost. Ugel
pouzitia Uveru nebol Zalobkyni ,vopred dany“ a je ureny samym uverovym produktom, resp. jeho
charakterom. Pévodne hradila mesacéné splatky a do omeskania sa dostala s Uhradou 35. a 36. splatky.
Celkove uhradila 5.100 eur a nasledne jej bola zaslana vyzva na zaplatenie zo diia XX XX XXXX.
Sucastou vyzvy bolo Uznanie dlhu a Dohoda o splatkach dlhu; Zalobkyria uznala svoj dlh na zaklade
uverovej zmluvy ku diu XX XX.XXXX v sume 30.620 eur a uzavrela dohodu o splatkach tak, Ze dih
mal byt zaplateny do XX.XX.XXXX v 6 mesaénych splatkach. Zalobkyna v8ak neuhradila ani jednu
splatku, a tak sa dlh bez dalSieho stal splatny v celom svojom rozsahu. Zarovern s vyzvou zo dna
XX XX XXXX veritefl zaslal Zalobkyni aj ndvrh Rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze pévodne dohodnuty
rozhodcovsky sud zanikol, a ona rozhodcovsku zmluvu zo diia XX.XX.XXXX dobrovolne podpisala.
Uviedol, Ze zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov;
nie je zrejmé, v ¢om spodiva jej udajna pravna neistota, resp. neisté pravne postavenie. Do podania
Zaloby ani raz nenamietala neplatnost’ Ukonov; naopak drfia XX.XX.XXXX uznala svoj dlh v plnom
rozsahu a dohodla si splatkovy kalendar, preto Zalobu povaZzuje za u€elovu. Namietané pravne ukony su
platné a kedZe uverovu zmluvu podpisali dvaja podnikatelia, vznikol medzi nimi obchodnopravny vztah,
na ktory sa ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevztahuju. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého
dbvodu povaZzuje zalobkyha neplatnu aj zmluvu o zaloZnom prave k nehnutelnosti.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX Zalovany
ako veritel a Zalobkyfia 1/ ako diZznik uzavreli Zmluvu o uvere & XXXX/O./XX, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut jej uver 19.000 eur za odplatu pri urokovej sadzbe 26 % roc¢ne a s
koneé&nou splatnostou Gveru dita XX.XX.XXXX. Uver bol v zmluve oznageny ako ,u&elovy prevadzkovy
podnikatelsky aver®. V bode 3.2 zmluvy o Uvere su upravené podmienky Cerpania uveru, ktoré je dlznik
povinny spinit, pri€¢om ako prva podmienka ¢erpania uveru je uvedené podnikatel'ské opravnenie dlznika
ucinné v den podpisu Uverovej zmluvy: Zivnostensky list Okresného uradu T. X., odbor Zivnostenského
podnikania. V bode 7.1.4 zmluvy o Uvere sa nachadza vyhlasenie dlznika, Ze o Uver poziadal na
z&klade slobodnej vole, nie v tiesni pod tlakom tretich osdb a vyluéne na svoje podnikatelské ucely.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy je OsvedCenie o zivnostenskom opravneni vydané Okresnym uradom
T. X. pod €. E.-T.-E.-XXXX/XXXXXX-X dfia XX.XX.XXXX na vykonavanie Zivnosti Y. X. so vznikom
Zivnostenského opravnenia dfia XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX Zalovany uzavrel so Zalobcami 1/,
2/ ako zélozcami zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnosti na zabezpecenie pohladavky zalozného
veritela zo zmluvy o uvere €. XXXX/O./XX. Podla rozhodcovskej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX sa
Zalovany a Zalobcovia 1/, 2/ ako zéloZcovia dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o
tvere Cislo XXXX/O./XX z XX XX.XXXX, Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnosti z XX. XX.XXXX,
Uznania zavazku a dohody o splatkach, suvisiacich dokumentov, zo zmllv s nimi suvisiacich, vratane
mimozmluvnych nérokov, ktoré vzniknu v buducnosti z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou
budu rozhodované v rozhodcovskom konani. Podla uznania dlhu a dohody o splatkach zo dna
XX XX XXXX Zalobkyria 1/ uznala ¢o do dévodu a vySky svoj dlh voéi Zalovanému ako veritelovi
vo vySke 30.620 eur, ktory vznikol na z&klade zmluvy o uUvere & XXXX/O./XX z XX.XX.XXXX.
Zalobkyfa sa zaviazala uhradit dih veritelovi v mesaénych splatkach vzdy do 1. dia v mesiaci do
XXXXXXXX  pocnuc ditom XX XX.XXXX s vy8kou prvej mesacnej splatky 5.105 eur a ostatnymi
piatimi splatkami vo vyske 5.103 eur. Zalobcovia 1/, 2/ podali diia XX.XX.XXXX navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zdrzanim sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy
0 zéloznom prave vedenej pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 10Csp/26/2019. Uznesenim ¢&.
k. 10C0/264/2019-185 zo dna 29.01.2020 Krajsky sud v Trnave o podanom odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, rozhodol tak, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za



to, Ze hodnoverné osved&enie naroku zalobcov vo veci samej nebolo naplnené (miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov bola nizsia
nez pravdepodobnosti zamietnutia).

4. Sud prvej inStancie nepovazujuc zalobu za opodstatnenu tato zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil
najma s odkazom na ustanovenie § 497, § 2 ods. 1a 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni u¢innom ku driu 03.12.2014 (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom ku dfiu 03.12.2014 (dalej len ,Obcliansky z&konnik®),
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zadkon €. 129/2010 Z.z.) a § 137 zaékona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

5. Sud prvej inStancie najskor skumal, Ci je Zaloba v zmysle § 137 CSP procesne pripustna, pricom
Zalobcovia odvodzovali pripustnost Zaloby z ustanovenia § 11 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., podla
ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou,
vychadzajuc z tvrdenia, Ze uzavreta bola v skuto€nosti spotrebitelska zmluva o Uvere. Sud sa s tym
nestotoznil, pretoZe z celého obsahu zmluvy o Uvere je zrejmy jednoznaény podnikatel'sky ucel averu.
Zalobkyna 1/ si musela byt vedoma, Ze podpisuje zmluvu s jasne vymedzenym podnikatelskym uéelom
Uveru, priom sa zaviazala poskytnuté finan¢né prostriedky pouZit prave na tento ucel. Prilohou Uverove;j
zmluvy je aj osved€enie o Zivhostenskom opravneni, ktoré musela predlozit, aby splnila podmienky
poskytnutia Uveru. Sud nemal preukazané, Ze by ju Zalovany nutil vybavit' si Zivnostenské opravnenie;
Zalovany toto tvrdenie poprel a Zalobcovia nepopisali a ani nepreukazali, akym spésobom mala byt
Zalobkyna 1/ zalovanym nutena k vybaveniu si Zivnhostenského opravnenia. Ak by nemala zaujem o
podnikatel'sky Uver a Zalovany iny typ Uveru neposkytoval, mohla sa v zmysle zmluvnej volnosti obratit’
na iné finan¢né institucie. Z jej konania, predov8etkym z vybavenia si Zivhostenského opravnenia este
pred uzavretim zmluvy o Uvere a naslednym uzavretim zmluvy o Uvere s jednoznacne vymedzenym
podnikatel'skym u&elom poskytnutého Uveru je mozné usudzovat, Zze si musela byt vedoma toho, Ze
so zalovanym uzatvara ucelovu podnikatel'sku uverovu zmluvu. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze k podpisu
zmluvy o poskytnuti ucelového podnikatelského uveru malo déjst na navadzanie a priamy natlak
Zalovaného, toto tvrdenie bolo len v8eobecné; neobsahovalo podrobny popis toho, akym konkrétnym
konanim mal Zalovany nutit’ Zalobkyriu 1/ alebo vyvolavat na Zalobkyriu 1/ natlak, aby zmluvu podpisala,
a nedostatky v tychto tvrdeniach Zalobcov nemohli byt odstranené ani na pojednavani, kedZe Zalobcovia
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili. Uvedené tvrdenia o nuteni k podpisu zmluvy a o
natlaku zo strany Zalovaného Ziadnym spbsobom nepreukazali. Sud preto na zaklade listinnych dékazov
a vychadzajuc predovietkym zo samotného znenia Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Zze Zalobkyha 1/
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, bola si vedoma toho, Ze
zmluvu uzatvara ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivhostenského opravnenia, a preto nejde
o spotrebitel'sku uverovu zmluvu, ale ide o zmluvu uzavretd medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi.

6. Zalobcovia Ziadali urgit neplatnost troch pravnych ukonov, a to Zmluvy o tvere zo dita XX XX.XXXX,
Zmluvy o zéloznom prave k nehnutelnosti zo diia XX.XX.XXXX a Rozhodcovskej zmluvy zo dna
XX XX XXXX. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pre ucely ustanovenia § 137 CSP bolo potrebné
vhimat' Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti pravneho Ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti.
Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti (a teda i Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu) vyluéne za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu. Takymto pravnym
predpisom je napr. zak. €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru podla § 77), Obc&iansky zakonnik (Zaloba
najomcu o uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu podla § 711 ods. 6 alebo Zaloba veritela o uréenie,
Ze dIznikove pravne ukony su vo&i nemu pravne neudinné podla § 42 a), Obchodny zakonnik (Zaloba
na urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla
§ 131, uznesenia valného zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti podla § 183 alebo uznesenia Clenskej
schbédze druzstva podla § 242 a 260) alebo zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2). Pre tieto vynimky (podla § 137 pism. d/ CSP)
je spolocné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnene;j
osobe doméhat sa na sude urlenia tejto pravnej skuto€nosti.



7. Zalobcovia poukazovali na to, Ze bola uzavreta spotrebitelska Uverova zmluva a v zmysle § 11 ods.
4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Gveru. Zmluvu o Gvere
vSak nemozno povazovat za spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobkyria 1/ pri jej uzatvarani konala v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej innosti a nie ako spotrebitel, preto je aplikacia ustanovenia § 11 ods.
4 zakona o spotrebitelskych uveroch vylu¢ena. Zo Ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by bola Zaloba o urenie neplatnosti nespotrebitelskej zmluvy o uvere, zmluvy o zaloznom prave k
nehnutelnosti zabezpec€ujucom pohladavku z nespotrebitelskej zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy
pripustna, a tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcov, ¢o bolo dévodom, pre
ktory ju sud v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou opodstatnenostou. Zaroven
sud rozhodol aj o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalovany
mal plny Uspech, preto mu priznal voci Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O ich vy3ke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia 1/, 2/, ktori Ziadali napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Nesuhlasili so zadverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze zmluva o uvere nebola zmluvou spotrebitelskou. Zotrvali na tom, Ze Zalobkyfia 1/ neuzavrela
Uverovu zmluvu na podnikatelské ucely. Sud z pohladu vyvazenosti prav a povinnosti oboch stran mal
pristupit’ k rieSeniu, ktorym vyhovie poziadavke aspon na elementarnu ochranu prav na strane Zalobcov,
dodrziavajuc zasadu rovnosti zbrani a rovnosti pred zakonom. Tvrdenia Zalovaného si sud osvojil napriek
tomu, Ze odporuju logike okolnosti, za ktorych bola zmluva podpisana. Zotrvali na tom, Ze zmluva o Uvere
bola zmluvou spotrebitelskou, ktora je neplatna. Rovnako je neplatna aj rozhodcovska zmluva, pretoze
nebola individualne vyjednand, a spravanie sa Zalovaného bolo potrebné hodnotit ako nekalu obchodnu
praktiku. Na to mal sud podra nich prihliadat. Zalovany kamufluje poskytovanie spotrebitelskych Gverov
tym, Ze si vyZzaduje osvedZenie o Zivnostenskom opravneni alebo iné opravnenie, na zaklade ktorého
sa zo spotrebitela stane podnikatel bez toho, aby si to prosty ob&an bez pravneho vzdelania uvedomil.
S ohladom na vySku splatok ide o Uzeru zo strany Zalovaného, ktory si neoveril bonitu a platobnu
schopnost’ Zalobkyni 1/. V odvolani Zalobcovia namietali aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozsudku, pri¢om rozhodnutie je podla nich vnutorne rozporné a rozhodnutie je ako celok nepresvedcivé.
V konani bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit. Poprel opodstatnenost odvolania Zalobcov a poukazal na spravne zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie. StotoZnil sa s argumentaciou uvedenou v odbévodneni rozsudku s tym, Ze
sud prvej indtancie konStatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu a procesnu nepripustnost
Zaloby. Tiez uviedol, Ze ani rozhodcovska zmluva neobchadzala zakon a Zalobcovia tento pravny
Ukon ug€inili dobrovolne a slobodne, pricom mali dostatoény Casovy priestor, aby tento pravny ukon
odmietli realizovat. Konanie Zalovaného nevykazovalo znaky naplnenia skutkovej podstaty Uzery a
ani neodporovalo dobrym mravom. Sukromnopravne vztahy su zalozené na autonomii a zmluvnej
slobode subjektov tychto vztahov. Je absolutne irelevantné tvrdenie Zalobcov, ktoré navyse nebolo ni¢im
podlozené, Ze si vyzaduje od klientov osvedCenie o Zivnostenskom opravneni, na zaklade ktorého sa zo
spotrebitela stane podnikatel bez toho, aby si to prosty ob&an bez pravneho vedomia uvedomil. Pritom
Zalobcovia podali rozsiahle odvolanie a aj v konani mali také vyjadrenia, ktoré st v uplnom rozpore
s tvrdeniami Zalobcov, ktori sa prehlasuji za osoby bez pravneho vedomia. Zalobcovia nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP a sud ju spravne vyhodnotil
ako procesne nepripustnu. Svoje rozhodnutie sud dostatoéne odévodnil, a tak namietka zalobcov v
tomto smere vébec neobstoji. U zalobcov nebolo nijako porusené ani pravo na spravodlivy proces, omu
nasvedcuje aj obsah spisu.

10. Zalobcovia v naslednom rozsiahlom vyjadreni opatovne namietali ddvodnost stanoviska Zalovaného
a zotrvali na podanom odvolani.

11. Zalovany v naslednej reakcii rovnako zotrval na svojom stanovisku a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.



12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako
taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. Podla obsahu spisu je predmetom konania Zaloba o ur&enie neplatnosti Zmluvy o Uvere ¢&.
XXXX/0./XX zo dfia XX XX XXXX, Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zo dfia XX.XX.XXXX a
Rozhodcovskej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, ktoré boli uzavreté so Zzalovanym ako poskytovatefom
uveru zalovanej 1/ na podnikatelské ucely. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyria 1/ nijako
nepreukazala, Ze by Slo v danom pripade o spotrebitelski zmluvu o Gvere uzavretl na podklade zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. To zostalo len v polohe tvrdenia, kedzZe
Zalobkyha 1/ neoznadila Ziadny relevantny dékaz a Zalovany na druhej strane poprel, Ze by ju nutil, aby
si vybavila Zzivhostenské opravnenie s ciefom uzavretia Uverovej zmluvy s U€elom Uveru na podnikanie.
Zalobkyfa podla obsahu spisu skuto&ne nepreukéazala svoje tvrdenia o takom konani Zalovaného, ako
to opisovala, a je zrejmé, Ze Uverovu zmluvu a potom aj na fiu nadvazujuce dalSie dve zmluvy podpisala
bez natlaku Zalovaného. Vzhladom na to sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver o tom, Ze nejde
o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory by bolo mozné aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z., pretoze prave
o tento osobitny zakon svoju Zalobu opierala. KedZe neslo o spotrebitelsky pravny vztah, ale Slo o
vztah obchodnopravny, sud spravne skumal pripustnost Zaloby na zaklade ustanovenia § 137 CSP,
podfa ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o: a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Zalobcovia opierali Zalobu o ustanovenie § 137 pism. d) CSP, pretoZe uréenie neplatnosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. KedZe v3ak
spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy preukazany nebol, potom uvedené ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch nebolo mozné na tento pripad aplikovat, a odvolaci sud sa v tomto smere
stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie nielen v pripade zaloby Zalobkyne 1/ o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, ale aj v Casti zaloby o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a rozhodcovske;j
zmluvy, v ktorych vystupoval okrem Zalobkyne 1/ aj Zalobca 2/. Odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia vSetky naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane poziadavky jeho presvedgivosti, prisom z
hladiska splnenia zakonnych poZiadaviek na jeho odévodnenie tento rozsudok skutoéne arbitrarny
nie je. Odvolaci sud s ohladom na vSetko vy3Sie uvedené neakceptoval namietky zalobcov ohladom
nespravnosti zistenia skutkového stavu, nespravnosti pravneho posudenia veci a porusenia ich prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/,f/,h/ CSP). Preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na jeho zavery odkazuje, vratane
citécie aplikovanych zakonnych ustanoveni.

15. V odvolacom konani bol Uuspedny Zalovany, ktorému podfa § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud rozhodujuc podfa § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



