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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. O. V., rod. A., nar.
XX XXXX, bytom U. XXX/XXX, X., 2/ F.. E. V., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, X., 3/ E.. Q. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri W. potoku XXXX/XXE, M. - C. M., proti zalovanému: F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, XXX XX X., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka &. 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857, o zaplatenie sumy 8.971,88 eur s prisl., 0
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 24.08.2020 ¢.k. 7C/18/2019-112 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17.02.2021 ¢.k. 7C/18/2019-162 a uznesenim zo drna 29.11.2021
¢.k. 8Co 9/2021-189, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany vo vztahu k Zalobcom ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
03.07.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu
8 971,88 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 01.09.2017 do zaplatenia a ulozil mu
povinnost’ nahradit' trovy konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze v druhej polovici roku 2014 ho Zalovany ako sukromna osoba
poziadal o finan€nu vypomoc. Vysvetloval mu to tym, Ze potrebuje uhradit’ nejaku fakturu ako prezident
Sportového klubu Mesta X.. On sa tym hibsie nezaoberal, lebo finan&né prostriedky Ziadal ako stikromna
osoba a ako sukromnej osobe mu ich. To, Ze iSlo o pdziCku sukromnej osobe potvrdil aj samotny
Zalovany, pretoze ked sa ho pytal, pre€o nezoberie pdzi¢ku sam, tak mu vysvetloval, Ze nechce, lebo
by mu to spdsobilo problémy v uétovnictve ako podnikatelovi. V septembri 2014 mu poZi¢al sumu 7
900,- eur. Tuto sumu ziskal takym spdsobom, Ze dna 04.09.2014 uzavrel vo W. a. s. pobocka X.
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na sumu 8 000,- eur. A toho istého dia bola uzavreta aj
zmluva o pozicke. Zalovany bol osobne pritomny pri uzatvarani jeho Gverovej zmluvy a teda bol aj presne
informovany o tom, Ze tato suma je rozloZzena na 95 splatok s tym, Zze prva splatka mala byt zaplatena
15.10.2014, posledna 15.08.2022 s tym, Ze mesacna splatka vratane poistného je 149,26 eur s vyskou
urokovej sadzby 15,90 % p. Zalovany teda presne vedel aka je vyska jednotlivej splatky, kolko splatok
je potrebné zaplatit a akou urokovou sadzbou je aver uroceny.



Ziskanu pdzi¢ku v sume 7 900,- eur na zaklade Ziadosti zalovaného vloZil na ucet €islo V. vedeny vo W.
pobocka X., ktorym u&tom mohol disponovat’ vylu€ne len Zalovany, ako prezident Sportového klubu X..
So Zalovanym ustne uzavreli zmluvu o péziCke a Zalovany sa zaviazal, Ze pozi¢anu sumu 7 900,- eur
vrati najneskér do 31.12.2014, v opacnom pripade berie na vedomie, Ze vratena suma moze byt vysSia.
Zalovany mu poziéant sumu do 31.12.2014 nevratil, ale namiesto toho uhradil 3 splatky po 150,- eur
na uverovy uCet /oktéber, november, december 2014/. Vzhladom nato, Ze platil mesa&né splatky 150,-
eur, jednoznacne teda re$pektoval podmienky uverovej zmluvy a to aj pokial ide o vysku jednotlivej
splatky, poCet splatok a taktiez aj vySku urokovej sadzby. K 01.01.2015 sa teda dostal do omeskania so
splatenim sumy 7 900,- eur, ale pokraCoval takym spdsobom, Ze splacal splatky po 150,- eur na jeho
ucet vedeny vo W.Pozi¢anu sumu ako celok Zalovany nevratil, ako prisfubil vySSie, ale nepravidelne
splacal splatky po 150,- eur mesacne a to az do augusta 2017. Potom péziCku nevratil, nesplacal ani
splatky ako predtym, a ked ho na toto upominal, reagoval tak, Ze s tymto uz nema ni¢ spolo¢ného. Z
toho dévodu od kedy prestal dih vracat, musel splatky uveru platit sam a platim ich aj doposial. Podla
vypisov z jeho osobného U¢tu formalne zéleZitost vyzera tak, Ze v novembri 2018 mal vloZit na jeho
ucet sumu 500,- eur a v decembri 2018 sumu 160,- eur, t. j. celkové sa to rozpocitalo na 4 mesacné
splatky, ale v skuto€nosti finanéné prostriedky v hotovosti na tieto vklady poskytol on osobne. KedZe bol
nateny na zaklade zmluvy o poskytnuti iveru dodrziavat podmienky tejto zmluvy, splacal splatky a od
septembra 2017 az do juna 2019 musel zaplatit celkove 22 splatok po 150,- eur, t. j. 3 300,- eur. Na
zaplatenie esSte ostava 38 splatok po 149,26 eur, t. j. 5 671,88 Eur.

3. Vo veci sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7C/18/2019-25 zo diia
25.07.2019, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. Podanie odporu odévodnil tym, Ze on
ako ob&an nema voci zalovanému Ziadnu povinnost zaplatit mu poZzadovanu sumu a ani ziadny pravny
vztah, z ktorého by mu tato povinnost vyplyvala. Nikdy s nim Zalobca neuzavrel zmluvu o péZicke, kde
by on osobne vystupoval v pozicii diZznika.

V dal$om uviedol, Ze v druhej polovici roku 2014 bol tatutarom Sportového klubu Mesta X. a Zalovany v
tom ase zastaval funkciu primatora. Z pozicii $tatutara a nikdy inak, poziadal Zalovaného ako primatora
o dotaciu - finan&né prostriedky na &innost Sportového klubu, kedZe v tom ¢ase klub dlhoval na vyplatach.
Zalovany mu vysvetloval, Ze by sa to mohlo vybavit iba zmenou rozpo&tu mesta, &o by vyzadovalo dlhsi
&as. Situaciu v8ak bolo potrebné riesit bezodkladne. Zalovany to vyriesil tak, Ze na G¢et $portového klubu
V XXXX XXXX XXXX XXXX vlozil sumu 7 900,- eur a tato sumu mal klub vratit do 31.12.2014. Spor‘tovy
klub pdzi¢ku splacal a to vo vyssej vyske, ako uviedol Zalobca v Zalobe - 53 nerovnakych splatok. DalSie
finanéné prostriedky na splatenie tejto p&zi¢ky ani jemu a ani Sportovému klubu Zalovany neposkytol.
Poskytnutu pézic¢ku 7 900,- eur Sportovy klub riadne uctoval.

Zalovany dalej uviedol, Ze namieta aj premléanie uplatnenej pohladavky. Ak by bola dané jeho pasivna
legitimacia v konani, tak p6zic¢ka bola splatna 31.12.2014 a v ¢ase podania Zaloby 03.07.2019, narok
bol uz zjavne premli¢any. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Uznesenim &.k. 7C/18/2019-64 zo dria 13.08.2019 sud platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil
pojednavanie.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
vypisom z Uctu vo W., a.s. €. V XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vypismi z u¢tu vo W., a.s. predloZzenymi
Zalobcom a Zalovanym, vypisom z knihy analytickej evidencie, vypisom z pokladni¢nej knihy, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, vypovedou svedka p. R., prednesmi prav. zast. stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Spolo¢nost W., a.s. ako veritel a zalovany ako klient uzatvorili dfia 04.09.2014 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,,Flexipézicka“, pri vyske poskytnutého bezucelového spotrebitelského tveru 8
000,- eur. Zalovany sa zaviazal uver splatit v 95 splatkach pri vy$ke splatky 149,26 eur. Ro&na Grokova
sadzba bola vo vySke 15,90 %. 1. splatka bola splatna dria 15.10.2014 a posledna dfia 15.08.2022.

7. Z vypisu z UCtu €. V XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze diia 04.09.2014 v prospech uctu boli
pripisané finanéné prostriedky vo vyske 7 900,- eur. Majitefom U&tu je Mestsky Sportovy klub-V. X..

8. Z vypisu z knihy analytickej evidencie zuzena - prehlad uctov, Mestského Sportového klubu V. X.
vyplyva, Ze dria 04.09.2014 bolo zaudtovana operacia ma dat - suma 7 900,- eur, vklad na BU, Ing. E. V..



9. Z vypisu pokladni¢nej knihy Mestského Sportového klubu V. X. vyplyva, Ze dia 05.09.2014 bola
vykonana operacia - prijem sumy 7 900,- eur (prispevok od fyzickej osoby). Dia 15.10.2014 a 14.11.2014
bola vykonana pefiazna operacia - kratenie prispevku od fyzickej osoby zo dfa 04.09.2014 a to vo vyske
2 x150,- eur.

Z vypisov z Uctu predlozeného Zalovanym vyplyva, Zze v prospech Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXXX boli
vlozené finanéné prostriedky vo vySke 6 425,- eur. Ako vkladatefl je uvedeny F. Z., resp. F. R..

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 03.10.2019 uviedol, Ze pan Z. bol v druhej polovici
roka 2014 $tatutarom Sportového klubu mesta X. a on zastaval funkciu primatora. V tom &ase mesto
ziskalo cez projekt z Uradu vlady dotaciu na futbalovu vystroj pre hracov vo vyske 15 000,- eur. Jednalo sa
o ucelové peniaze na nakup vystroja. Peniaze boli na uéte Sportového klubu s ktorym mohol disponovat’
len F. Z.. September 2014 bol termin kedy bolo potrebné uhradit fakturu za Sportova vystroj. AvSak
v pokladni Sportového klubu chybalo 8 000,- eur, ktoré F. Z. pouZil na iné ucely(aj ked vedel Ze sa
jedné o ucelové peniaze ktoré je mozné pouzit’ len na konkrétnu vec). KedZe termin uhrady faktury bol
neuprosny, bolo nutné danu situaciu promptne riedit. Pan Z. zvolal stretnutie, na ktorom sa zu&astnil on,
Ing. V. R., vtedajsi prednosta mestského Uradu a F. Z. ako Statutar Sportového klubu mesta X.. Tam F.
Z. navrhol Ing. R.vi aby on zobral uver vo vySke 8 000,- eur a vloZil ho na u€et klubu s tym, Zze on (F.
Z.) tento uver do konca roka 2014 splati. Pan R. toto odmietol s namietkou Ze on uz splaca iny aver.
Potom on a pan R. navrhli panu Z.ovi aby dany Uver zobral on ved predsa to bol on, ktory danu situaciu
spoOsobil. Ten to odmietol, Ze on ako podnikatel, ak by dany Uver zobral musel, by platit daf z prijmu. Bol
z jeho rozhodnutia roz&arovany, ale snazil sa hfadat' vychodisko z danej situacie (vtedy ho ani nenapadlo
Ze sa pan Z. v buducnosti zachova tak ako sa zachoval). A tak vznikla dohoda, Ze dany uver zoberie
s ubezpelenim Ze F. Z. do 31.12.2014 dany uver splati. Svedkom bol pan Ing. R., ktory to aj potvrdil.
Hned v tento deri poukazal na ucet Sportového klubu ¢€iastku 7 900,- eur so zavazkom, ze dany uver
pan Z. splati do konca decembra 2014 a uvedenu sumu mu v podstate poskytol ako p6zicku.

Takato ustna zmluva o p6Zicke vznikla medzi nim a panom Z.om a Ing. R. bol svedkom. Pan Z. za¢al aver
splacat a to priamo splatkami na jeho Ucet, preto sa prestal iverom zaoberat’. VSetko bolo v poriadku az
do roku 2015 kedy mu zacali chodit upomienky za nesplacanie uveru. Ked som sa menovaného F.aZ.a
pytal preCo nesplaca uver, jeho odpoved znela, Ze momentalne nema peniaze, aby som ja chybajuce
peniaze vlozil na u€et a on bude v splacani pokracovat. Ale nesplacanie bolo ¢im dalej CastejSie a
vyhovorky palia Z.a boli stale tie isté. Do dnedného dria bol nuteny zaplatit splatky uveru okolo 4 000,-
eur, len od januara 2019 doposial je to 1 350,- eur. VyuZil vSetky dostupné prostriedky na to, aby Z.
po6zicku hoci postupne vratil.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.01.2020 ( Zalovany v podani nespravne uviedol datum
10.01.2019) uviedol, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o pdZicke so Sportovym klubom Mesta X.. Vo vyjadreni
Zalobca tiez potvrdil, Ze splatnost samotnej péziCky nastala dia 31.12.2014 a v ¢ase podania Zaloby
dna 03.07.2019, uz bol uplatneny narok zjavne premicany.

12. Svedok V. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2014, nakolko potreboval Futbalovy klub v X.
vyrovnat urité Ciastky, tak bolo potrebné zobrat' uver, kde v tomto pripade sa on spolu so Zalobcom
a zalovanym stretli pred VSeobecnou uverovou bankou, aby tento stav riesili, kde mu bolo uvedené,
aby on sam zobral uver, kde on s tym nesuhlasil a tento Uver ani on nezobral. Pokial sa jedna o dalSi
priebeh daného stretnutia, tak ma vedomost o tom, Ze nasledne sa medzi sebou Zalobca a Zalovany
bavili o tom, aby Zalovany zobral Uver za u€elom zabezpec€enia tychto finanénych prostriedkov, kde
Zalovany uviedol, podla jeho vedomosti, Ze to nemdze zobrat, pretoze je podnikatelom a mal by s tym
problémy. Nasledne Zalobca a Zalovany odisli do VSeobecnej iverovej banky, kde toto riesili. Pokial ma
on vedomosti, tak nasledne Uver bol aj zobraty s tym, Ze aj finanéné prostriedky boli prevedené a podla
jeho vedomosti na ucet futbalového klubu. To, kto zobral tento Uver alebo v prospech koho, vedomost
nema. Pokial ma vedomost o tom, bolo potrebné uhradit nejaku fakturu ohfadom nakupu vystroja a na
toto neboli finanéné prostriedky. Pokial sa tyka dotacii, tieto dotacie boli poskytované ro¢ne a zrejme
toto iSlo mimo tohto ramca.

Na otazku, Ze €i Zalobca a Zalovany jednali medzi sebou ako primator mesta a zastupca futbalového
klubu, resp. ako fyzické osoby, uviedol, Ze skér jednali medzi sebou ako fyzické osoby. Tiez uviedol,
Ze ked s nim Zalovany jednal ohfadom zobratia Uveru, tak s nim jednal ako fyzicka osoba, nie ako
zastupca klubu.

Pokial sa jedna o splacanie uveru uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze tento nasledne bol splatkami
nejako splacany, pricom ohladom periodicity splacania a vySky splatok uviest nevie. Ma vedomost’



priamo od Zalobcu, Ze tento Uver splacal Zalovany. Pokial sa jedna o dobu, kedy mala byt p6zic¢ka
splatena uviedol, Ze pri rokovaniach mal vedomost o tom, Ze do konca roku 2014 nasledne o tom, aké
boli dalSie dohody, vedomost hema.

13. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze rokoval so Zalobcom, ktory bol v tom &ase postavenim
primatorom a takisto bol prezidentom Sportového klubu a on bol Statutarnym zastupcom tohto Sportového
klubu. Pokial sa jedna o finan¢éné prostriedky, tak tieto boli poskytnuté Sportovému klubu, o ¢om su aj
doklady, ktoré su v spise a pokial sa rokovalo medzi stranami sporu, tak sa jednalo stale o poskytnutie
finanénych prostriedkov pre Sportovy klub. On k rukdm Zalobcu Ziadne finan&né prostriedky neplatil.
Dokedy uhradzal splatky formou vkladov v banke, k tomu sa nevedel vyjadrit.

Na otazku, ¢i mal zo strany zriadovatela, teda Mesta X., suhlas na uzatvorenie takejto pozicky, tak
uviedol, Ze kedZe rokoval so Zalobcom ako primatorom, tak suhlas bol dany. Pisomny suhlas nemal.

Nebola uzatvorena ani pisomna zmluva o poskytnuti p6zi¢ky. Prijatie finanénej sumy bolo zaevidované
aj do udtovnictva klubu.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze pokial sa jedna o prvi namietanu
skuto€nost zo strany Zalovaného, tak Zzalobca zmluvu o péZi¢ke uzatvoril so Zalovanym ako s fyzickou
osobou a nie ako so $tatutarnym zastupcom MSK V. X. a takisto, pokial sa jedna o vznesenu namietku
premli€ania, tak samotny Zalovany nasledne aj tato p6zic¢ku plnil jednotlivymi splatkami, a teda podla
jeho nazoru je tato namietka preml¢ania neddvodna.

Poukazal, Ze samotny svedok, p. R. preukazal, Zze v danom pripade neslo o pézic¢ku futbalovému klubu,
ale iSlo o sukromnu po6zi¢ku prave vo vztahu k Zalovanému. Pokial sa jedna o samotny uver, tak jeho
klient pozZiadal prislusnu banku o odklad splatok, kde tento odklad splatok mu bol povoleny do septembra
2020, kde v tomto smere poukazuje, Ze vzhladom na tuto skuto€nost je mozné, Ze aj celkova pohfadavka
bude vy3$Sia, a preto aj po porade s klientom bude zvazované, Ze & nebude podany navrh na rozSirenie
Zaloby v danom pripade.

V dalSom uviedol, Ze v konani bolo za preukdzané, Ze p6zi¢ka bola uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym ako fyzickou osobou, pricom v pripade, ak by mala byt tato pbzicka uzatvorena medzi
Zalobcom a Sportovym klubom, kde Zalovany vystupoval ako Statutarny zastupca, tak by sa vyZadoval
predchadzajuci pisomny suhlas zriadovatela na uzatvorenie takejto zmluvy a takisto pisomna forma
takejto zmluvy, ktord by musela byt schvalena zriadovatelom. Zalovany ako $tatutarny zastupca
futbalového klubu bol vo vykone svojej funkcie do 31.12.2014 pri¢om este v roku 2017 samotny Zzalovany
platil Zalobcovi splatky uveru zo svojich finanénych prostriedkov siukromnych, a to tak, Ze ich vkladal na
ucet samotného Zalobcu. Takto zalovany konkludentnym spdsobom suhlasil s takouto formou splacania
a takisto podfla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, tymto doSlo konkludentnym spésobom aj k uznaniu
zmluvy o pdzitke medzi samotnym Zalobcom a Zalovanym, a to ako fyzickou osobou. To, Ze i8lo o
pdzi¢ku poskytnutu fyzickej osobe, potvrdil aj svedok vypocéuty v tomto konani, ato p. R.. Po 31.12.2014
nemohlo ist o splacanie splatok Sportovym futbalovym klubom, nakolko samotny Zalovany nemal pristup
k finanénym prostriedkom tohto Sportového klubu a nebol uz Statutarnym zastupcom tohto Sportového
klubu. Zalovany este v auguste 2017 platil finanéné prostriedky Zalobcovi a toto ani Zalovany nepoprel.
Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud Zalobe vyhovel tak, ako bola podana v tomto konani a takisto,
aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze v tomto konani v prvom rade bolo sa
potrebné zaoberat namietkou premli&ania, ktora bola zo strany Zalovaného vznesena, pri¢om nebolo v
konani preukazané, Zeby do$lo k spocCivaniu, ur€eniu, uznania inej premlacej doby, kde k tomu sa ani
Zalobca prakticky nevyjadroval a samotny Zalobca ani netvrdil a ani neprodukoval Ziadne vyjadrenia, z
ktorych by malo vyplyvat, Ze tento narok nie je preml€any. Pokial sa jedna o samotnu dalSiu kfu€ovu vec,
teda to, medzi kym bola péZi¢ka uzatvorena, tak Zalobca sa v tomto konani zameral na to, aby preukazal,
Ze tato zmluva nemohla byt uzatvorena medzi Sportovym klubom a Zalobcom. V tomto konani vSak
nepreukazal, Zeby tato zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym. P&Zi¢ka bola poskytnuta
priamo na ucet $portového klubu, ktora bola zaevidovana aj do jeho G&tovnictva a takisto aj po skon¢eni
funk&ného obdobia Zalovaného Sportovy klub tuto pézic¢ku splacal, o Eom su v Uctovnictve zaevidované
jednotlivé uhrady. Na zaklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze na strane Zalovaného nie je dana
pasivna legitimacia. Keby bola aj dana pasivna legitimacia, tak narok uplatneny vo vztahu k zalovanému

je premicany.



16. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zmluvou o po&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne

a vcas.

17. V danej pravnej veci nebolo sporné, Zze v roku 2014 sa uskutoCnilo stretnutie strdn sporu a
predmetom rokovania medzi nimi bolo rieSenie Uhrady zavazkov Mestského Sportového klubu V. X. v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov. Nasledne Zalobca uzatvoril s pefiaznym Ustavom zmluvu
o poskytnuti bezucelového spotrebitelského uveru, kde na jej zaklade mu bol poskytnuty uver vo vyske
8 000,- eur a Zalobca sumu 7 900,- eur previedol na ucet Mestského Sportového klubu V. X.. V konani
tieZ nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky mali byt vratené Zalobcovi v lehote do 31.12.2014.

V konani spornou bola skuto€nost' tvrdena Zalobcom a to, &i Zalobca zmluvu o péZic¢ke uzatvoril so
Zalovanym ako fyzickou osobou, resp. ¢i zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena medzi Zalobcom a Mestskym
Sportovym klubom V. X., nakolko v €ase poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom, Zalovany v tomto
Sportovom klube bol jeho Statutarnym zastupcom.

18. Obrana zalovaného v tomto konani v prvom rade bola zalozena na skutkovom tvrdeni o tom, ze
v konani nie je dana jeho pasivna vecnd legitimacia, nakofko zmluvu o p6zi¢ke Zalobca neuzatvoril s
nim ako fyzickou osobou, ale pri rokovaniach so Zalobcom Zalovany vystupoval ako Statutarny zastupca

Mestského Sportového klubu V. X. a zmluva o p6Zicke preto bola uzatvorena medzi Zalobcom a tymto
Sportovym klubom.

19. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta.

Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Ur&enie pravneho subjektu, ktory
je vdanom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

20. Suad v danom spore preto v prvom rade skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v
prejedndvanom spore a dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v
dosledku nesplnenia ktorej si Zalobca v tomto sidnom konani uplatnil svoj pefiazny narok. Bremeno
tvrdenia znasa v pripade sporu o vratenie p6ziCky veritel, na ktorom je, aby preukazal, Ze k uzavretiu

zmluvy o péziCke doslo, Ze diznikovi predmet pdzicky odovzdal a Ze diznik predmet p6zicky riadne a
v&as nevratil. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi na vofné nakladanie veci uréené podfa druhu, t.j.
veci zastupitelné, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny na takejto zmluve moze byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu
o pdzitke je mozné uzatvorit’ Ustne, pisomne a aj konkludentne.

Esencialnymi (pojmovymi) znakmi zmluvy o pdzi¢ke su:

a) prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie,

b) druhovo ur€ené veci,

c¢) dogasnost pravneho vztahu,

d) povinnost vratit' veci rovhakého druhu,

e) uréenie doby splatnosti (vratenia) pozicky.

Pri zmluve o pdzi¢ke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte) sa bezpodmienelne vyzaduje
odovzdanie predmetu pozi¢ky (pehazi) veritelom dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet
diZnika alebo odovzdanim kratkou cestou.

22. V danom pripade Zalobca ako veritel neuniesol dékazné bremeno v tom smere, aby nad vsetky
pochybnosti preukazal, Ze zalovanému ako fyzickej osobe v toto konani titulom pézi¢ky poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 7 900,- eur. Naopak v tomto konani bolo preukazané (€o tvrdil aj sdm Zalobca),



Ze medzi stranami sporu v roku 2014 sa uskutoCnilo stretnutie za uelom riedenia finanénej situacie
Mestského Sportového klubu V. X. a potreby finanénej dotacie kluby z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov na uhradu zavazkov klubu a nasledne na u&et tohto $portového klubu Zalobca vloZil aj sumu
7 900.,- eur. Sportovy klub zal&toval tuto transakciu vo svojich Gétovnych dokladov ako zavézok vodi
Zalobcovi a postupne aj zavazok splacal.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany pri rokovani so zalobcom nikdy
nepozadoval poskytnutie finanénych prostriedkov pre svoje osobne ucely a tiez, Zeby pozadoval ich
poskytnutie vo svoj prospech. Finanéné prostriedky boli za u¢elom, ktory medzi stranami konania nebol
sporny - iUhrada zavazkov Sportového klubu, poukdzané Zalobcom na ucet Sportového klubu. K realnemu
odovzdaniu finanénych prostriedkov teda doslo v prospech tohto klubu. Nasledne aj Sportovy klub
pbzi¢ku splacal, i ked ju neuhradil v lehote splatnosti do 31.12.2014, a to mesaénymi splatkami a tieto
uhrady Sportovy klub evidoval aj vo svojom uctovnictve. Podla nazoru sudu nie je podstatné, Ze na
dokladoch o vkladoch finan&nych prostriedkov na G&et Zzalobcu je v texte uvadzané meno, priezvisko a
bydlisko Zalovaného. Tuto skuto€nost nemozno povazovat za rozhodnu pre prijatie zaveru o tom, Ze
zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena medzi stranami sporu.

23. ,,V posudzovanom pripade nemohol byt pravny vztah u€astnikov posudzovany ustanovenim § 657
OZ uz preto, Ze medzi nimi nedoslo k odovzdaniu Zalovanej sumy. Zalobca neodovzdal ani nepreviedol
Zalovanu sumu Zalovanému na nim uréeny ucet, ale podla dohody (postupne) zanho hradil cenu tovaru
(stavebného materialu a prac), ktory mu bol dodavany pri rekonstrukcii jeho domu. PInil tak to, ¢o
mal podla prava plnit sam. Samotna skuto&nost, Ze sa u&astnici dohodli na tom, Ze Zalovany uhradi
Zalobcovi v dohodnutej dobe to, €o zariho zaplatil dodavatefom, nerobi z popisaného pravneho vztahu
Ugastnikov pravny vztah upraveny v § 657 OZ, t. j. pdzi¢ku.“ Rozhodnutie NS CR zo 16.12.2009, sp.
zn. 33 Cdo 4047/2008.

,» Odvolaci sud pri posudzovani otazky dokazného bremena pochybil, ked zjavne prehliadol, Ze zmluva
o pOziCke je v zmysle § 657 OZ tzv. readlnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyZaduje, aby
veritel aj skutoéne odovzdal predmet péZicky dlznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (k tomu porovnaj napr. Ro NS SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo
325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti tohto pravneho ukonu (vratane néalezitosti vole) boli dané. V
prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o péZiCke nevyhnutné zistit', ¢i doslo
k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. SkutoCnost poskytnutia pézi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel,
v danom pripade Zalovany. Neobstoji preto pravny zaver odvolacieho sudu, Ze nebolo povinnostou
Zalovaného preukazat, Ze k pbéziCke (teda jej poskytnutiu) priSlo. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze
sa musi preukazat skuto¢né odovzdanie predmetu p&zicky veritelom diZznikovi, nie preukazat moznost
veritela disponovat prislusnou pefaznou sumou. ,“ - Rozhodnutie NS SR z 23.05.2012, sp. zn. 1 Cdo

78/2010).

24. Pokial sa jedna o skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v priebehu sudneho konania a tom, Ze Sportovému
klubu nebol udeleny suhlas zriadovatefla na uzatvorenie zmluvy o p6Zicke, vtomto smere sud len uvadza,
Ze sudu neboli predlozené Ziadne relevantné ddkazy, z ktorych by vyplyva, Ze takyto suhlas bol potrebny.

Zmluva o poziCke je realny kontrakt a pre jej platnost' zakona ani nevyzaduje pisomnu formu.

25. Zalovany v dalsom namietal, Ze ak by aj bola dana jeho pasivna vecna legitimacia v tomto konani,
narok uplatneny Zalobcom je premiCany.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Sud pre uplnost uvadza, Zze ak by Zalobu nezamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného, tak by ju zamietol z dévodu U€inne vznesenej namietky premlania Zalovanym.

V konani Zalobca a zhodne aj Zalovany tvrdili, Ze pefazné prostriedky mali byt Zalobcovi vratené
do 31.12.2014. Danu skuto&nost potvrdil aj svedok p. R.. Zaloba v danom spore bola podana dia
03.07.2019, teda po uplynuti 3-ro&nej premi¢acej doby, ktora uplynula dria 31.12.2017.



28. V tomto smere v konani zalobca tvrdil Ze tym, Ze nakolko mu boli finan&né prostriedky splacané
aj po uplynuti dohodnutej doby na ich vratenie mesalnymi splatkami, priCom posledna uhrada bola
zrealizovana v roku 2017, takymto konanim doslo k zmene splatnosti pdzi¢ky a preto jeho narok nie
je premicany.

Podla § 516 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

K zmene obsahu zavazku dochadza v praxi v tych pripadoch, ked' k existujicemu zmluvnému vztahu
pristupi dalSia dohoda uc€astnikov zmluvy, ktorou sa v niektorych smeroch modifikuje obsah pévodne
dojednanej zmluvy. Dohoda o kumulativnej obnove zavazku sa méze tykat aj modifikacie nalezitosti
splnenia dlhu. Modifikacia nalezitosti splnenia dlhu sa moze tykat najma urCenia miesta a doby plnenia.
MézZe ist aj o zmenu spbsobu splnenia dlhu.

V danej pravnej veci vSak sudu nebolo preukazané, Zeby oproti dohodnutej lehote splatnosti pézicky ku
driu 31.12.2014 ( pricom Zalobca aj Zalovany zhodne tvrdila, Ze takto bola splatnost’ p6zi¢ky dojednana),
doSlo dohodou k zmene tejto lehoty, resp. k inému dojednaniu ohfadom zmeny spbsobu splatenia

predmetnej pozicky.

29. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobe vyhovel,
alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Namietal, Ze nie je mozZné suhlasit s nazorom sudu, Ze Zalovany nema dostatok pasivnej legitimacie.
K uvedenej namietke v podanom odvolani poukazal na to, Ze Zalovany celkom jednoznacne poziadal
Zalobcu, aby finanéné prostriedky previedol na udet $portového klubu, a tak sa aj stalo. Zalovany,
ktory bol v Case, ked Zalobcu poZiadal o pdzi¢ku Statutdrom a jedinym E&lovekom, ktory mohol s
ustom Sportového klubu V. X. nakladat, pévodne mal dostatok finanénych prostriedkov na zakupenie
Sportovych potrieb, ale ¢ast tejto sumy pouzil na zatial nezistené iné ucely, zbytok mu chybal, a preto
Zalobcu o p6zi¢ku poziadal. Funkcia Zalovaného v Sportovom klube, v ktorom bol Statutarnym zastupcom
skonéila k 31.12.2014. Sud mal k dispozicii 33 kopii vypisov o vkladoch v hotovosti na ucet v Easovom
rozmedzi od 05.01.2015 aZ do 19.12.2018, kde je uvedené, Ze vkladatefom je Zalovany F. Z.. Teda ani

Sportovy klub, ani Zalovany v mene Sportového klubu ni¢ platit nemohol a ani neplatil.

31. Pokial ide o datum 31.12.2014, ako zaciatok plynutia preml€acej doby, ani tento zaver sudu prvej
intancie neobstoji. Zalovany totiZ len navrhol, Ze pozZi¢ané peniaze vrati v troch splatkach (oktdber,
november, december) do 31.12.2014 a Zalobca veril, Ze tak urobi. KedZe sa tak nestalo, preto postupne
splacal v priebehu rokov 2015, 2016, 2017 a dokonca aj v roku 2018 az do 19.12.2018. Podla nazoru
odvolatela aZz od tohto dria nasledujuceho po 19.12.2018 je mozZné uvazovat o zaciatku plynutia
premli€acej doby. Toto konanie Zalovaného teda vyvracia nelogicku obranu o tom, Ze finanéné prostriedky
si vypozi€al ako Statutarny zastupca Sportového klubu. Ak by to tak bolo, po odchode z funkcie nemal

Ziadny dovod plnit' za iny subjekt, a to nie preto, Ze uznal pbézicku ako fyzickd osoba.

32. AZ do evidencie Sportového klubu, prave na zaklade pokynu Zalovaného v pokladni¢nej knihe
Mestského Sportového klubu V. X. diia 04.09.2014, je suma 7 900,- eur zavedena ako ,prispevok od
fyzickej osoby“. Teda v Ziadnom pripade nie ako dotacia primatora mesta (€o zakon ani nedovoluje) a
uz v ziadnom pripade nie ako dotacia Mesta X. v prospech Sportového klubu. VSetky tieto skutoénosti
vyvracaju obranu Zalovaného a potvrdzuju tvrdenie Zalobcu v tom zmysle, Ze iSlo o pdzi¢ku fyzickej
osoby inej fyzickej osobe. Aj v tomto pripade Zalovany umyselne klamal a sud toto klamstvo Ziadnym

sposobom nevyhodnotil.

33. Napokon sud nevyhodnotil vypoved priameho svedka Ing. V.a R., ktory vypovedal, Ze rokoval so
Zalovanym ako fyzicka osoba s fyzickou osobou a nie ako fyzicka osoba so Statutarnym zastupcom

$portového klubu. Zalovany Ziadal aj od neho, aby on zobral pdZi¢ku z banky a aby tieto peniaze poziéal
Zalovanému, €o je dalSie vyvratenie klamstva Zzalovaného o tom, Ze malo ist’ o dotaciu.

34. Podla nazoru Zalobcu, napadnuty rozsudok Ziadnu z nalezitosti uvedenych v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
neobsahuje.

35. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



36. Poukazal dalej na to, Ze v tomto konani bolo preukdzané (Co tvrdil aj sdm Zalobca), Ze medzi
stranami sporu sa v roku 2014 uskutoénilo stretnutie za u¢elom rieSenia finan¢nej situacie Mestského
Sportového klubu V. X. a potreby finanénej dotacie klubu z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov
na uhradu zavazkov klubu (nie Zalovaného) a nasledne na ucet tohto Sportového klubu (nie na ucet,
&i k rukam Zalovaného) Zalobca vloZil aj sumu 7 900,- eur. Sportovy klub zaG&toval tuto transakciu
vo svojich uctovnych dokladoch ako zavazok vodi fyzickej osobe - Zalobcovi a postupne aj zavazok
splacal. Z vykonaného dokazovania tiez jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany pri rokovani so Zalobcom
nikdy nepoziadal poskytnutie finanénych prostriedkov pre svoje osobné ucely a tieZ, Ze by pozadoval
ich poskytnutie vo svoj prospech.

37.V konani nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky mali byt vratené Zalobcovi v lehote do 31.12.2014.
V konani Zalobca a zhodne aj Zalovany tvrdili, Ze pefazné prostriedky mali byt Zalobcovi vratené do
31.12.2014. Danu skutognost potvrdil aj svedok pan R.. Zaloba v danom spore bola podana az dia
03.07.2019, teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby, ktora uplynula dfia 31.12.2017.

38. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené.

39. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

40. K odvolacim namietkam zalobcov sa ziada uviest nasledovné.

41. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite objasnil, akym spésobom a za akych
okolnosti doSlo k prevodu sumy 7 900,- eur vkladatela Ing. E.a V.a - Zalobcu na uget Mestského
Sportového klubu - V. X.. V bode 9. odbévodnenia rozhodnutia poukédzal na pisomné vyjadrenie
samotného Zalobcu zo dfia 03.10.2019, kde Zalobca opisal stretnutie Zalobcu ako vtedajSieho primatora
Mesta X., zalovaného ako Statutdrneho zastupcu futbalového klubu a Ing. R., vtedajSieho prednostu
mestského Uradu za ucelom uhrady faktury za Sportovu vystroj.

42. Vysledkom stretnutia bola dohoda medzi zuCastnenymi, Ze Zalobca zoberie tver, poukaze ho na Gcet
Sportového klubu a Zalovany dany uver splati Zalobcovi do konca decembra 2014. Zalobca napokon
konstatoval, Ze sumu 7 900,- eur v podstate poskytol Zalovanému ako p6zicku.

43. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu
opisany v jeho Zalobnom tvrdeni z dévodu ucinne vznesenej namietky premli&ania Zalobcovi nemozno
priznat. (bod 26., 27.)

44. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by oproti dohodnutej lehote
splatnosti péziCku ku dfiu 31.12.2014 doSlo dohodou k zmene tejto lehoty, resp. inému dojednaniu
ohladom zmeny spbsobu splatenia predmetnej pdzi¢ky, odvolatel v podanom odvolani uviedol len to,
Ze splatnost pézicky do 31.12.2014 navrhol Zalovany a on mu veril, Ze tak urobi. KedZe sa tak nestalo,
pretoZe postupne splacal v priebehu rokov 2015, 2016, 2017, dokonca aj v roku 2018 az do 19.12.2018,
teda podla nazoru odvolatefa az od nasledujuceho dria po 19.12.2018 je mozné uvaZovat o zaliatku
plynutia premliacej doby. Uvedenym vyjadrenim zévery sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho

sudu v tomto smere spochybnené neboli.

45. Spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o dohodnutej lehote splatnosti pdzi¢ky ku driu 31.12.2014,
ako aj absencii inych dojednani o zmene tejto lehoty, ¢i zmeny spdsobu platenia, potvrdzuju jednoznaéné
tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odporu zo dria 03.10.2019 (&.1. 73).

1. ,A tak vznikla dohoda, Ze dany Uver zoberiem ja, s ubezpe&enim, ze F. Z. do 31.12.2014 dany uver
splati.”

2. ,Vyuzil som vSetky dostupné prostriedky na to, aby Z. p6zi¢ku hoci postupne vratil (aj ked' sa zaviazal,
Ze tak urobi do 31.12.2014), bohuzial doty&ny ma dost vulgarnym spdsobom odignoroval®.



46. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolatel pravne vyznamnym spdsobom nespochybnil ani zavery sudu
prvej inStancie tykajuce sa nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

47. Z tvrdenia odvolatela v podanom odvolani, Ze Zalovany Zalobcu poziadal, aby finanéné prostriedky
previedol na ucet Sportového klubu, pretoze Sportovy klub potreboval uhradit Sportovu vystroj a na toto
nemal dostatok financii (vypoved svedka R. citovana v podanom odvolani), nemozno, ako to spravne
uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, vyvodit zaver, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym

doslo k tzv. redlnemu kontraktu, teda Ze Zalobca ako veritel odovzdal predmet pdzi¢ky Zalovanému ako
diznikovi.

48. Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

49. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

50. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



