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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: J. F., X.. XX X.XXXX,
L. K. X. Y. XXX, XXX XX J., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 26.08.2021 Ziadal, aby mu sud priznal primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 600 Eur, ako aj narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Pre3ov pod spisovou znackou 14Csp/54/2019 o urCenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, ked sud rozsudkom Okresného sudu
PreSov 14Csp/54/2019 zo diia 09. septembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost diha 26. septembra
2020 jeho Zalobe vyhovel. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo dfia 02. septembra 2021 Zalobu Ziadal v celom
rozsahu zamietnut. Jeho narok povazoval za neddévodny. Je nevyhnutné uviest, Ze ochrana spotrebitela
je sice doblezitym faktorom spolo€nosti, avSak neméZzeme mu poskytovat taki ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. Spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne. Zaroven limit pre ur€enie miery ochrany spotrebitela je dany uroviou spotrebitela. Ako
vyplyva z judikatiry Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priom
ochranu spotrebitela nemozno vnimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (Najvyssi sud
Ceskej republiky 23Cdo/1201/2009).

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 20. septembra 2021 zotrval na svojej pravnej argumentaci,
pricom primeranost sumy 600 Eur je vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany v pisomnom podani zo dia 07. oktébra 2021
povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny.



4. Sud na den 13. decembra 2021 nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému
doru¢ené dha 15. oktébra 2021. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil,
pojednavanie z ddlezitého dovodu neziadal odrocit. V predvolani na pojednavanie zo dha 15. oktdbra
2021 bol zaroven pougeny o moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie v sulade s § 274 a §
278 CSP. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani navrhol rozhodnutie sudu skratenou
formou rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

6. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

7. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

10. Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)

sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Procesny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dha 13.12.2021, aby sud postupoval
podla § 274 C.s.p. a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného je v celom rozsahu dévodnym.
Predvolanie na pojednavanie na defi 13.12.2021 bolo zalovanému doru¢ené dria 15.10.2021. Svoju
nepritomnost na tomto pojednavani neospravedinil v€as a z délezitého dévodu, pravny zastupca Zalobcu
navrhol sudu rozhodnut touto skratenou formou rozsudku, z tohto dévodu sud rozsudkom pre zmeskanie
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 Eur.



13. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bolo Uspe$ny, sud mu vo vtahu
k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie ( § 281 ods. 1 C.s.p.)

Néavrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuije
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



