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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. S. XXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. S. XXX, §tatna obclianka SR, zastupena Advokatska kancelaria NEXUS, s.r.o., so sidlom
Begdniova 19, Bratislava, ICO: 53407997 a otca D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. S. XXX/X,
XXX XX W. 8., §tatny obéan SR, zastipeny JUDr. Zuzanou J6Zovou Boreckou, advokatkou, so sidlom
Sladkovigova 7, 949 01 Nitra, ICO: 46334858, o navrhu otca na rozhodnutie o veci tykajicej sa maloletej,
o ktorej sa rodicia nevedia dohodnut, takto

rozhodol:

[.S0d nahradza suhlasotcaD. T, nar. XX.XX.XXXX ako zakonného zastupcu maloletej D. T., nar.
XX XX XXXX s prestupom a nastupom na Stuadium na strednej Skole - Sukromné hudobné a dramatické
konzervatoérium, Poziarnicka 1, 040 01 KoSice.

II. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 02.04.2021 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela - otca maloletej zo dia 29.03.2021,
ktorym sa domahal toho, aby sud rozhodol tak, Ze maloleta D. T. si poda prihlaSku na Stadium na Skoly:
1. Skola umeleckého priemyslu Banskéa Stiavnica, Akademicka 13, 969 01 Banska Stiavnica, 2. Skola
umeleckého priemyslu Ladislava Bielika, Vajanského 23, Levice a nepoda prihladku na Studium stredne;j
Skoly v KoSiciach.

Zaroven vzhladom k tomu, Ze na obe vy3Sie Specifikované Skoly sa prihlasky podavaju do 08.04.2021,
navrhol zaroven, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by matke maloletej do rozhodnutia sudu
vo veci samej nariadil, aby si maloleta D. T. podala prihlagku na $tudium na $koly: Skola umeleckého
priemyslu Banska Stiavnica, Akademicka 13, 969 01 Banska Stiavnica, 2. Skola umeleckého priemyslu
Ladislava Bielika, Vajanského 23, Levice, a aby sa do rozhodnutia sudu vo veci samej zdrziavala
svojvolného rozhodovania o strednej Skole, na ktoru si ma maloleta D. podat’ prihlasku.

V zaujme hospodarnosti konania s poukazom na to, Ze toto konanie skutkovo suvisi a tyka sa tych istych
stran, navrhli v zmysle § 166 C.s.p. spojenie veci s konanim 14P/1/2017.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze maloleta D. pochadza z jeho mimomanzelského vztahu s
matkou maloletej, priom predbeznym opatrenim sp.zn.9P/6/2016 zo dfia 05.02.2016 bola maloleta
doCasne odovzdana do starostlivosti matky a konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn.14P/1/2017.

Poukézal na obdobie roku 2020 a Casové intervaly, kedy bola maloleta D. v jeho starostlivosti, s tym,
Ze v tomto obdobi sa tato vyjadrovala vZdy v tom zmysle, Ze by chcela Studovat graficky dizajn v



Banskej Stiavnici resp. v blizkosti bydliska. AZ v januari 2021 od matky maloletej dostal informaciu, Zze
by maloleta chcela ist Studovat tento odbor, avSak do KoSic, a to len z dévodu, Ze nasledne v dalsom
Skolskom roku by chcela prestupit na konzervatérium na odbor popovy spev, ktory by sa mal otvarat' v
nasledujucom Skolskom roku 2022/2023. S tymto vyslovil on dérazny nesuhlas a vysvetlil matke svoje
dévody. Nasledne od nového roka 2021 zacala matka maloletej mu branit v stretavani s maloletou
a podarilo sa jej vyvolat u maloletej odmietanie kontaktu s nim. Tiez ho matka iba informovala, Ze
sa s maloletou D. rozpravala, tato sa vyjadrila, Ze ju najviac bavi spev a ona ju v tom podpori. Otec
maloletej vyjadril nesuhlas s dochadzanim maloletej do KoSic, teda do vzdialenosti 300 km, vzhladom
na jej aktualne spravanie a problémy, kedy by musela Zit na internate, ako i vzhfadom na zvySené
financné naroky s tymto suvisiace. Poukazal tieZ na to, Ze malolet4 sice pekne spieva, avSak neukondila
ani zakladny cyklus v umeleckej Skole, kedze neznasala tedriu, neobsedela pri klaviri. On tieto svoje
argumenty vysvetloval aj maloletej a navrhol, Ze by jej po&as prazdnin zabezpedil nejaky kurz resp.
doucovanie v tomto odbore, ¢o by mohlo byt pre riu putavou zabavou, ale nie povinnostou, s tym, Ze
podla jeho nazoru v speve je mozné presadit’ sa aj bez konzervatéria, ale s konzervatériom sa ¢lovek
nepresadi v beznom Zivote takmer v ni€om, naopak graficky dizajn by jej dal zaklady prace s pocitacom,
€o je potrebné dnes pri uplatneni sa vSade, rozvinul by sa jej zaujem o grafiku, malbu, na ¢o ma talent a
vedela by sa s tym uplatnit v Zivote. TaktieZ vyzdvihol to, Ze by mala $kolu vzdialend 5 minut od domova,
mala by zabezpefeny dohlad nad sebou, moznost Sportového vyzitia, vychadzok so psom a vyjadril tiez
obavu, ako chce matka maloletej financovat internat resp. cestovné naklady a sukromnu skolu, ked' je
aj vzhladom na aktualnu situaciu neista doba, aj jeho trzby klesaju a matka maloletej dévodila predtym,
Ze nema ani na zubny strojéek pre maloleti M.. Tiez vyjadril nazor, Ze matka malolett v tomto napade
podporuje len z dévodu, aby bola ,ten lepSi rodi¢“ v o&iach maloletej, resp. aby sa jej zbavila na internat,
zaroven neprisla o vyzivné, kedze keby maloleta $tudovala v Banskej Stiavnici, mohla by byt zverena
do jeho starostlivosti.

TieZ navrhovatel zd6raznil, Ze ma obavy ohladne schopnosti matky zvladat vychovu maloletej v
adolescentnom veku, ked poukazal napriklad, Ze si tato tajne zriadila ucet na socialne;j sieti, kde mala
zverejnit’ svoju vyzyvavu fotku, s tym, Ze sa nevhodne maluje i oblieka a tajne Cetuje v noci, priCom
uviedol incident, Ze u nich musela v no¢nych hodinach zasahovat policia, nakofko rieSila nejakého
psychopata - samovraha. Na zaklade toho dospel k presved&eniu, Ze maloleta nie je toho ¢asu natofko
zreld, zodpovedna a s takymi hodnotami, aby nedoslo k jej ohrozeniu minimalne mravnému, ¢o vSak
méze zanechat trvalé stopy na jej psychike a uplne jej zmenit Zivot. Podla jeho ndzoru matka malolete;j
tento problém podceriuje, kedZe podla jeho informacii jej sestra sa vo Viedni venuje poskytovaniu
erotickych sluzieb s uvedenim liniek na Facebooku a vyjadril obavu, aby sa aj maloleta nevybrala pod
vplyvom matky tymto smerom.

Po rozhovoroch s maloletou dospel k zaveru, Zze by do Uvahy pre fiu prichadzali nim navrhnuté Skoly, teda
Skola umeleckého priemyslu Banska Stiavnica, mozné odbory: graficky a priestorovy dizajn, graficky
dizajn alebo propagaéné vytvarnictvo, resp. Skola umeleckého priemyslu Ladislava Bielika v Leviciach,
mozné odbory: graficky dizajn alebo propagaéné vytvarnictvo, s tym, Ze na obe Skoly sa prihlasSky
podavaju do 08.04.2021 a talentové prijimacie skusky na obe Skoly by mali byt v mesiaci maj 2021.
Pokial ide o Skolu v KoSiciach, tuto on bliz8ie nevedel 3Specifikovat, kedZze ho matka o tom priamo
neinformovala, s tym, Ze v meste KoSice existuju 4 konzervatoria, bez ohladu na to vSak podanie
prihladky maloletej na konzervatérium v KoSiciach podla jeho nazoru nie je v zaujme maloletej a tato
len podlahla I4kavej ponuke matky, s tym, Ze jej mala byt Skola v KoSiciach vybavena prostrednictvom
jej priatefky D. a vraj aj u riaditefa Skoly.

KedZe nedoslo k dohode rodiCov ohfadne podstatnej veci, ktorou je vyber Skoly pre maloletd a matka
maloletej mu od zadiatku roku 2021 odmieta umoznit kontakt s maloletou s odévodnenim, Ze tato nema
o to zaujem, nema preto ako vychovne pdsobit na maloletu a obava sa toho, Ze si nespravne zvolenym

2. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 12.04.2021 sp.zn.10P/16/2021-14 rozhodol tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
04.05.2021. BlizSie zdbvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v oddvodneni tohto sudneho
rozhodnutia.

3. Dna 05.05.2021 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletej k navrhu otca, ktora
prostrednictvom pravnej zastupkyne okrem iného k veci uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by branila
maloletej v stretdvani s otcom, €o vyplyva aj z vysluchu maloletej s odkazom na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn.14P/1/2017. Tiez uviedla, Ze o strednej Skole sa snazila s otcom diskutovat, ale



vzhladom nato, Ze sa jedna o egocentricki osobnost, ktora nie je schopna reflektovat’ zaujmy maloletych
deti resp. iné nazory ako jeho, tak komunikacia nebola uspesna. Tiez poprela, Ze by niekedy Ziadala
nadstandardné vyzivné a poprela rovnako, ze by maloletd zverejnila vyzyvavu fotku, ktoru zaroven
priloZila ako dbkaz s tym, aby si sud o tom mohol vytvorit ndzor. TaktieZ poprela, Ze by maloleta pouZzivala
make up a navySe ak tomu doSlo, aj ohladne zverejnenia fotografie, bolo to v3etko v ¢ase, ked boli
maloleté u otca. Co sa tyka incidentu, ked si maloleta zaloZila Gget na internete, tak sa jej prihlasil
nejaky mlady chlapec, ktory jej oznamil, Ze chce spachat samovrazdu a na to tato tuto skutocnost
oznamila policii, s tym, Ze skér by dieta za tento racionalny spravny pristup si zasltzilo pochvalu, ked
sa snazila zachranit ludsky Zivot. Navy3e sa tato udalost tiez stala v ¢ase, ked bola maloleta u otca.
Pokial otec maloletej poukazoval na udajnu ¢innost matkinej sestry, uviedla, Ze sa uz roky nestretavaju,
nekomunikuju spolu a maloleta vie iba, Ze ma matka sestru, ktora Zije v zahranici, a teda je otdzne, akym
spbsobom sa vébec otec o takychto skuto&nostiach dozvedel.

K veci samotnej eSte uviedla, Ze dfia 29.04.2021 otec maloletej kontaktoval strednu $kolu, s tym, Ze
podla vyjadrenia zamestnancov sa vyhrazal a bol vulgarny. Na z&klade jeho reakcie Skola odmietla
maloletej u€ast na talentovych skuskach, hoci zastupkyna riaditela Skoly, ako aj zamestnanci sa vyjadrili,
Ze maloletu Lenku poznaju, ked distanénym spésobom sa posledné mesiace tvrdo pripravovala na
talentové skusky a boli rozhodnuti ju prijat, pretoze v nej vidia obrovsky potencial a talent. Podla
ich nazoru otec nekonal v zaujme maloletého dietata, ale toto svojim sebeckym konanim vyrazne
poskodil. Ziadali preto, aby sud navrh otca zamietol alebo aby rozhodol tak, Ze vyberie dietatu $kolu,
o ktoru bojuje, kde je vitana a ktora bude najlepSie reSpektovat jej osobnost a talent, s tym, Ze pri
konzervatériach nepostacuje tvrdenie, Ze vhodné je to najblizSie a konzervatéria si buddci umelci
vyhladavaju podla mentorov, vyu&ujucich a ich technik.

Sucasne podala matka maloletej navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas druhého rodi¢a tak, aby maloleta D. sa mohla zu&astnit’ prijimacich pohovorov na Sukromnom
hudobnom a dramatickom gymnaziu KoSice, PoZiarnicka 1, s odévodnenim, Ze s poukazom na vyssie
uvedené bola maloletej zruSena ucast na prijimacich pohovoroch dria 05.05.2021, avSak Skola prejavila
zaujem umoznit v pripade nahradenia suhlasu druhého rodia sudom, moznost' vykonat prijimacie
skusky maloletej v junovom termine, s tym, Ze eSte stale nie je ukoneny nudzovy stav a bude sa
vychadzat z aktualnej epidemiologickej situacie. O samotnom kone&nom vybere Skoly bude rozhodovat
sud z pomedzi 3kél, kde bude maloleta prijata, avdak nateraz je ddlezité, aby sud mal vébec o ¢om
rozhodovat, kedZe sa dieta nemo6ze zucastnit samotného procesu prijatia do Skoly.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dna 10.05.2021 ¢.k.10P/16/2021-56, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
20.05.2021, preniesol prislusnost vo veci konat’ a rozhodovat na Okresny sud Levice, s tym, Ze mu
bude spis po pravoplatnosti uznesenia odstupeny na dalSie konanie. BlizSie zdévodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v oddévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.06.2021 sp.zn.8NcC/3/2021-79, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.06.2021, rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Levice s prenesenim prislusnosti
vo veci Okresnym stidom Zvolen je dévodny a na konanie vo veci je prislusny Okresny sud Zvolen.

6. Dfia 14.06.2021 bolo doru¢ené vyjadrenie otca maloletej k navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia zo dria 10.06.2021, ktory prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne okrem iného uviedol, Ze
zotrvava na tom, Ze mu matka maloletej branila v styku s maloletou, ked poukézal na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn.14P/1/2017, ktory Ziadal pripojit. Zaroven zotrval na tom, Ze matka maloletej po
cely ¢as umyselne zavadzala a klamala ohlfadne vyberu Skoly a tiez zabranila tomu, aby mohol hovorit
s maloletou o 8kole a naopak odignorovala nazory a argumenty otca na vyber 8koly. TieZ uviedol, Ze
matka maloletej sa mylne domnieva, Ze ona je jedina, ktora vie, €o je pre maloletu najlepSie a ak otec
maloletej s jej nazorom nesuhlasi, tak je despoticky a treba mu obmedzit rodiCovské prava. Obaja rodicia
si pritom musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial preferencny
rodi€ nie je schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom
rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a. S ohfadom na vztah
preferenéného rodiCa dietata je vychovnou ulohou prave preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte
k druhému rodi€ovi a pripravil ho, a to nielen zbalenim veci, ale aj duSevne na stretnutie. TaktiezZ otec
poprel, Zze tvrdenie matky, Zze v3etko zlé, o maloleta robi, robi u neho. | ked matka maloletej tvrdi, Ze
je maloleta vyzreta, vzbudzuje to zmieSané pocity, avSak jednoznacéne to nezbavuje rodi¢ov povinnosti
primeranej opatrnosti vo vztahu k zohladfiovaniu moznych rizik. Otec maloletej tiez poprel, Ze by vo



vztahu k strednej Skole bol vulgarny, len sa musel razne doméahat dodrzZiavania zakona, ¢o mu nie je
mozné vycitat.

Pokial ide o samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo strany matky, uviedol, Zze kedZe
uz od januara 2021 matka maloletej preukazatelne vedela, Ze otec nesuhlasi so Studiom maloletej
na strednej Skole vzdialenej 300 km resp. s vyberom Studijného odboru, &iZze nedoslo medzi nimi k
dohode, tak mala pred terminom prijimacich pohovorov konat' v sulade s pravom a podat navrh na
sud v dostatoénom predstihu pred podanim prihlasky, kedZe vedela, Ze nembze sama rozhodovat o
dolezitych veciach v Zivote dietata, o vyber strednej Skoly nepochybne je. TieZ upriamil pozornost sudu
na skuto¢nost, Ze tvrdenia matky maloletej, Ze tato si Skolu vybrala sama, su vyvratené dékazom, ktory
predloZila samotnd matka, a to listom ucitelky P.. D. C., T., Y., ktory citoval, a z ktorého vyplyva, Ze tym
bolo potvrdené, Ze vyber Skoly nebol iniciovany zo strany maloletej a zaroveri otec zotrval na svojom
tvrdeni, Zze maloleta D. sa posledné roky vyjadrovala v zmysle, Ze sa rozhodla Studovat’ graficky dizajn
v sulade s jej poslednymi prevazujucimi zaujmami, malovaniu a grafickej tvorbe na PC a uvedenym
odévodhovala aj upustenie od $tadia na ZUS, odbor klavir a spev. Tiez Ziadal, aby std posudil vyjadrenie
doty¢nej v zmysle doktriny RAVEN, kedZe tato osoba poskytovala matke maloletej zrejme sluzby za
odmenu, nakolko pripravovala maloletu hodinami herectva, spevu a tanca. Naopak ohladne preukazania
najlepsieho zaujmu pre maloletd odkazali na dokaz - vyjadrenie vychovnej poradkyne Zakladnej Skoly v
Starom Tekove, ktoru maloleta D. navstevovala, z ktorého je zrejmé, Ze nezaujata vychovna poradkyna
mala obdobny nazor na najlepSie zaujmy maloletej ako otec malolete;j.

TieZ otec maloletej poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik presne vymedzuje, kedy sa moze ucastnik
konania na sude domahat nahradenia prejavu vble sudnym rozhodnutim, s tym, Ze vo veciach
maloletych deti sudy svojimi vyrokmi podla jeho nazoru nenahradzaju prejav vole druhého rodica, ale
tomu, ktorému rodi¢ovi priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti.

7. Dna 01.07.2021 formou elektronického podania matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne na vyzvu sudu oznamila, Ze trvaju na podanom navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia, kedZe Skola bola ochotna poc¢kat na rozhodnutie sudu, ked im vysvetlili okolnosti ohfadom
zmeny miestnej prisluSnosti a zarover stredna skola v zmysle vyhlaSky oznamuje Ministerstvu Skolstva
pocet Ziakov vzdy do 31.08. prisluSného kalendarneho roka (tyka sa to najma moznych prestupov atd'"),
Cize stéle je priestor na to, aby sa maloleta aspori zu€astnila prijimacieho konania a v pripade jeho
uspesnosti ma stale moznost' 8kola ju prijat.

8. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 13.07.2021 sp.zn.10P/32/2021-136, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.09.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.16CoP/30/2021 zo
dia 21.09.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil sud suhlas otca ako zakonného
zastupcu maloletej D. na absolvovanie prijimacich pohovorov na strednu Skolu - Sukromné hudobné
a dramatické gymnazium v KoSiciach so sidlom Poziarnicka 1. Bliz8ie zddévodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia, s tym, Zze o odvolani otca proti
tomuto sudnemu rozhodnutiu bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
driia 21.09.2021 sp.zn.16CoP/30/2021-166, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.09.2021 a ktorym
uznesenie okresného sudu potvrdil.

9. Dria 02.09.2021 formou elektronického podania bol na tunajSi sud doru€eny navrh matky maloletej
zo dnia 31.08.2021 na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym matka maloletej prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas otca maloletej ako jej
zdkonného zastupcu s prijatim maloletej D. na strednu Skolu - Sukromné hudobné a dramatické
gymnazium v KoSiciach so sidlom PozZiarnicka 1 na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
ked tento navrh zdbévodnila tym, Ze maloleta UspeSne absolvovala prijimacie talentové skusky a bola
prijata na predmetnu Skolu, avSak Skola vyZaduje od matky rozhodnutie, ktoré by nahradilo suhlas otca.
Tiez uviedla, Ze maloleta D. sa dfa 30.08.2021, potom €o im Skola telefonicky oznamila prijatie, rozhodla
navstivit' otca, ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze on navrh nestiahne, ale pocka na rozhodnutie sudu,
ktorym sa bude riadit. Nasledne diia 31.08.2021 absolvovala v zmysle vychovného opatrenia sedenie
na UPSVaR Zvolen s otcom, kedy okrem iného mal uviest, Ze $kola je druhorada, nekvalitna a navyse v
buducnosti sa maloleta nebude vediet uplatnit. Maloleta si vybrala predmetnu Skolu z dévodu, Ze odbor,
ktory chce ona Studovat s tymi metédami a Skoliacimi je len na predmetnej Skole. Tiez dokladovali,
Ze spevu sa maloleta venovala od detstva, vyhravala miestne sutaze a v 9.roéniku poc¢as lock downu
Studovala na prijimacie pohovory online priamo s vyucujucou, ktora ju bude aj spev vyu€ovat. Finanéna
narocnost Skoly je prijatefna, poplatky za internat su 32,- EUR/mesiac a stravu 4,20 EUR/deri, doprava



je zadarmo. Internat sa nachadza hned pri Skole, ma prisne pravidla pohybu Ziakov. Jej ucitelka pani C.
sa vzhladom na situaciu osobne zarucila matke na dohliadnutie na ZiaCku. KedZe maloletd uz musi v
najblizSich dfioch nastupit’ na jednu z tychto dvoch 8kl a je rozhodnuta prave pre tato Skolu, podra jej
nazoru by bolo nespravne ju poslat' na Skolu, o ktori nema zaujem, priCom nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Maloleta
D. vyslovila nazor, Ze fou preferovana stredna Skola, ktoru by chcela Studovat, je konzervatérium v
KoSiciach. Pokial by sud rozhodol inak, maloleta je ochotna podla jej slov absolvovat rozdielové skusky
a prestupit na inu Skolu, avSak to méze trvat dlhy ¢as a jej miesto mbézZe nahradit’ niekto iny, kedZe nie
kazdy rok Skola otvara odbor popovy spev.

10. Tunajsi sud uznesenim zo diia 21.09.2021 sp.zn.10P/32/2021-205, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.10.2021, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. BliZSie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

11. Dna 06.10.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletej zo dna
05.10.2021 na pripustenie zmeny navrhovaného petitu, ked otec maloletej prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu v tam uvedenom zneni, pri€¢om uviedol,
Ze kontaktoval riaditelku Skoly umeleckého priemyslu Ladislava Bielika v Leviciach, ktora potvrdila,
Ze prestup maloletej na tuto 3kolu je toho asu mozny a Skola umeleckého priemyslu v Banskej
Stiavnici potvrdila, Ze prestup na jej $kolu je taktiez mozny v pripade, ak ku dfiu prestupu nebude
piny stav. K veci uviedol tiez, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze maloleta D. bola prijatd na dve 3koly,
a to: SUP Ladislava Bielika Levice a Sukromné hudobné a dramatické konzervatérium v Kosiciach.
Zaroven sa javi, Zze maloleta v rozpore so zakonom (napriek vyslovhému nesuhlasu otca maloletej a
bez rozhodnutia 0 nezhode rodiCov) nastupila na Studium na Skole Sukromné hudobné a dramatické
konzervatérium KoSice, na zaklade rozhodnutia o prijati s datumom prestupu 31.08.2021, na zaklade
vysledku prijimacieho pokraovania zo diia 30.08.2021, ked poukéazal na to, Ze toto rozhodnutie nebolo
doteraz jemu ako otcovi maloletej doruené. Tiez vyjadril obavu, Ze prijimacie pokraCovanie nebolo
realne vykonané, kedZe maloleta sa v ten defi nachadzala v ¢ase obeda cca 2 hodiny na navsteve v
predajni otca, a teda realne nemohla byt v KoSiciach, a tiez nepochybne nebolo objektivne, Ze predseda
prijimacej komisie je osoba P.. D. C., T., Y.. Vzhlfadom k tomu, Ze tato osoba hodinami herectva, spevu
a tanca Lenke, poskytovala matke maloletej zrejme sluzby za odmenu a taktiez s prisfubom vybavenia
prijatia na zvolenu strednu Skolu sa mala z rozhodovania o prijimacom konani vylugit pre zaujatost’. Tiez
ucast’ maloletej na prijimacich pohovoroch na tejto Skole bola podfa jeho nazoru v rozpore so zdkonom,
kedZe predmetnym neodkladnym opatrenim sp.zn.10P/32/2021-136 bol nahradeny suhlas otca na inu
Skolu.

Po pravnej stranke otec maloletej argumentoval odkazom na &lanok 4 Zakona o rodine § 28 a tiezZ §
35 Zakona o rodine.

12. TunajSi sud uznesenim zo dia 25.10.2021 sp.zn.10P/32/2021-220, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 28.10.2021, pripustil zmenu petitu navrhu na zalatie konania v tomto zneni:

Sud nahradza suhlas matky D. A., nar. X.X.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletej D. T., nar.
XX XXXX s prijatim, prestupom a nastupom na Studium na strednua Skolu:

1. Skola umeleckého priemyslu Ladislav Bielika Vajanského 23 Levice alebo

2. Skola umeleckého priemyslu Banska Stiavnica: Akademicka 13, Banska Stiavnica 96901

a nenahradza suhlas otca D. T., nar. XX.X.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletej D. T., nar.
XXXXXX s prijatim, prestupom a nastupom na Studium na strednej Skole - Sukromné hudobné a
dramatické konzervatérium, Poziarnicka 1, 040 01 KoSice.

Bliz8ie zdévodnenie procesného postup sudu je uvedené v odévodneni tohto sidneho rozhodnutia.

13. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 13.12.2021, na ktoré sa dostavil navrhovatel, jeho
pravna zastupkyna, tiez matka maloletej, ako aj jej pravna zastupkyria a rovnako aj kolizny opatrovnik
maloletej, s tym, Ze obe pravne zastupkyne uc€astnikov konania, ako aj kolizny opatrovnik malolete;j
mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavila aj
samotna maloleta D.. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, t.,j. otca maloletej, ako i matky
maloletej, tiez vysluchom samotného maloletého dietata a rovnako sa oboznamil aj s prednesmi
pravnych zastupcov uc€astnikov konania a prednesom kolizneho opatrovnika maloletej a zaroveh na



pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZzili u€astnici konania resp. ktoré si
vyZiadal z uradnej moci sud a to: Ciasto€ny vypis z LV €.XXXX pre k.U. Novy Tekov z €.1.7, rozhodnutie
Ministerstva Skolstva z 26.01.2021 z &.1.21-22, diplomy maloletej z &.1.33-34, emailovi komunikaciu
uCastnikov z €.1.35-37, vyjadrenie Ministerstva Skolstva Mgr. Zuzana Tokarova z ¢&.1.38, emailovu
komunikaciu u€astnikov konania z €.1.39-44, diplomy maloletej z €.1.48-50, vyjadrenie vychovne;j
poradkyne zo dia 21.04.2021 z ¢€.1.89, fotodokumentéaciu z €.1.90, emailovi komunikaciu ucastnikov z
€.1.123, list pravnej zastupkyne matky adresovany Ministerstvu vnutra a Okresnej prokuratire Zvolen
z €.1.160-161, emailovu komunikaciu u€astnikov z €.1.161-162, potvrdenie z internetbankingu Prima
Banka Slovensko matky maloletejz €.1.175, tlaCivo Hotelovej akadémie, Juzna trieda 10, KoSice z €.1.176
- Ziadost' o prijatie do Skolského internatu, protokol o prijimacom pokragovani z €.1.177, rozhodnutie
Sukromného hudobného a dramatického konzervatoria, PoZiarnicka 1, KoSice z €.1.178, dodatok k
rozhodnutiu riaditela o prijati Ziada do Skolského internatu z €.1.179, emailovi komunikaciu vyjadrenia
Sukromného hudobného a dramatického konzervatdria formou emailovej komunikacie so sudom z
¢.1.203, Uradny zaznam spisany VSU 14.09.2021 ohladne telefonického rozhovoru so zastupkyriou
riaditelky F.. N. S. z &.1.204, spravu riaditelky P.. U. F. prostrednictvom aplikacie EduPage z ¢&.1.215,
Ziadost' o potvrdenie moznosti prestupu - odpoved Skola umeleckého priemyslu Banska Stiavnica zo
dna 29.11.2021 z &.1.231, emailovi komunikaciu medzi G. Y. a matkou maloletej z €.1.32, list P.. D.
C. T, Y. z €132, ako aj zavere¢nu spravu z poradenského procesu spolu so sprievodnym listom z
10.12.2021 UPSVaR Zvolen, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného stdu Zvolen
sp.zn.14P/1/2017, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

Z rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfa 26.01.2021, &islo: 2021/10124:1-
A1810, sud okrem iného zistil, Ze termin na dorucenie prihlaSky na vzdelavanie na strednej Skole (dalej
len ,prihlaska®) zakonnym zastupcom Ziaka alebo plnoletym Ziakom riaditefovi zakladnej Skoly je pre
vSetky odbory vzdelavania do 08.04.2021.

Z vyjadrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a 3Sportu SR, sekcia legislativho-pravna-odbor
legislativy prostrednictvom P.. N. S. sud okrem iného zistil, Ze toto vyjadrenie bolo podané na zaklade
Ziadosti pravnej zastupkyne matky maloletej, v ktorom okrem iného uviedli, Ze i ked' stredna Skola moze
akceptovat ako prejav spolo¢nej vble oboch zakonnych zastupcov aj pripad, Ze je na prihlaske podpis
len jedného z nich, €o samo o sebe neznamena automaticky jej neplatnost resp. nie je to nedostatkom
podania, av8ak odporuéaju, aby spoloéna vola oboch zakonnych zastupcov bola vyjadrena a prihlaska
bola podpisana spolo&ne oboma rodi¢mi a v pripade, ak bola prihladka podpisana len jednym zakonnym
zastupcom Ziaka, je vhodné (nie nutné), aby mala Skola k dispozicii aj suhlas druhého rodi¢a, €o suvisi
so skuto&nostou, Ze v pripade nezhody zakonnych zastupcov by mohol jeden z nich napadnut’ vydané
rozhodnutie riaditela Skoly opravnym prostriedkom podla Spravneho poriadku.

Z diplomov maloletej D. sud zistil, Ze sa v mladSom Skolskom veku Uuspedne umiestfiovala v regionalnych
spevackych sutaziach a tiez v starSom Skolskom veku sa zucastnila celostatnej spevackej sutaze.

Z emailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania sud zistil, Ze sa v nich navrhovatefl - otec maloletej
vyjadroval jednak k vybere strednej Skoly maloletej, ako i k dalSim otdzkam tykajucich sa starostlivosti
a vychovy o maloleté deti.

Z emailovej spravy zo dna 04.05.2021 P.. G. Y., riaditefky Skoly, adresovanej matke maloletej, sud
zistil, Ze tymto vedenie Skoly potvrdilo, Ze maloleta D. sa na zaklade nesuhlasu otca neméze zucastnit
prijimacich talentovych skusok v prvom kole dia 05.05.2021.

Zlistu P.. D. C., T., Y.. adresovaného advokatke a sudu sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o pedagoga
koSickych konzervatérii od roku 2006, ktora uviedla, Ze pozna rodinu U€astnikov konania tym, Ze sa
s matkou maloletej rozpravali, ako by mohla maloletd napredovat cestou umeleckou, CiZze kresbou,
dizajnom alebo naopak spevom, tancom a hudbou. Dohodli sa s matkou maloletej, Ze s maloletou
D. bude mavat hodiny z herectva, spevu a tanca a uvidia ..., a stalo sa to, Ze D. je tak prirodzena,
tak plasticka ..., mysliac tym pracu s hlasom, to akym sp6sobom pouZziva jemnost, expresiu, vzliky v
prepojeni s hovorenym slovom je priam genialne ... To, Ze si otec mysli, Ze na to nema4, je jeho problém. ...
D. stadium v KoSiciach navrhla, pretoZze v prvom rade doveruje sebe, kvalitam svojej vyuky, svojim
pocitom a hlavne v pokore a v uUcte k nim by si nedovolila im klamat, Ze D. na hudobnodramaticky
odbor ma, ak by nemala. Ide o buducnost, o Zivot a pracu nasledne. ... O D. sa mieni postarat, aby
dostala individualne hodiny u najkvalitnejSich pedagdgov. KedZe je sama veduca hudobnodramatického
oddelenia, vie D. s istotou zarucit, Ze sa postara ako druha mama v KosSiciach. Chce, aby Studovala aj
klavir a gitaru, ktoré budu koreSpondovat s jej tuZzbou spievat. ...

Z vyjadrenia vychovnej poradkyne Zakladnej Skoly Stary Tekov P.. N. A. zo diia 21.04.2021 sud okrem
iného zistil, Ze sa v ilom vyjadrovala k Studiu na strednej Skole maloletej D., ktora si podala dve prihlasky,
jednu na Sukromné, hudobné a dramatické konzervatérium Kosice, odbor hudobnodramatické umenie a



druhu na Strednu umelecku Skolu L.Bielika Levice, odbor graficky dizajn, s tym, Ze uz na konci 8.ro¢nika
robila prieskum ohladne vyberu SS a u D. to bol vzdy umelecky odbor: graficky dizajn. TakZe odporuéana
stredna Skola bola v Leviciach, ako najblizSia k bydlisku. KedZe si m6zu podat’ Ziaci dve prihlasky,
odporugali aj dalSie umelecké stredné Skoly, a to v Banskej Stiavnici. Obidve tieto $koly maju dobré
renome, v priprave Studentov na buduce povolanie. ... TieZ konStatovala, Ze tento odbor je perspektivny
a uplatnitelny, napriklad aj pokradovanie v §tudiu na VS, napriklad architektura, dizajn na STU, dizajn na
TU vo Zvolene. ... Rovnako konstatovala, Ze maloleté prisla na ich zakladnu Skolu v 8.ro¢niku, kedy bolo
Studium online, takZze mala obmedzenejSie moznosti pri usmerfiovani zaujmu. Pri vybere konzervatéria
v Kosiciach ona spozornela a snazila sa zistit dévody vyberu SS na druhom konci republiky, kedze mali
na ich ZS Ziakov, ktori $tuduju na uznavanom konzervatériu v Banskej Bystrici, pricom dotyéni Ziaci mali
dlhodoby zaujem o hudobné umenie, navstevovali ZUS, ukon&eny 2 stupefi $tadia. ... V rozhovore s
maloletou jej davala podnety na zvaZenie aj vo vztahu k cestovaniu do KoSic a s tym suvisiacu ¢asovu
narocnost, tiez odlu€enie od rodiny. ... Tiez jej spomenula mozZnost' venovat sa spevu vo volnom ¢ase
popri 8tudiu odboru graficky dizajn ... KedZe hovorila s oboma rodi¢mi, ocenila postoj matky, Ze jej nechce
nasilne zakazat Studium na konzervatériu a tiez ocenila zaujem otca, ktory racionalne hodnoti vyber
Skoly praktickejSie, v zmysle, aby si vybrala odbor, ako sa hovori ,mat chlieb v rukach* a popritom sa
venovat umeniu. ... Na zaver uviedla, Ze maloleta D. je velmi milé rozumné dievC€a, Uplne pristupné
argumentom a otvorenému rozhovoru, ktoré deti v tomto veku oceriuju.

Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze je na nej zrejme maloleta D. s matkou a so svojou mladSou
sestrou pri viano¢nom stromé&eku.

Zo Ziadosti o prijatie do Skolského internatu na Skolsky rok 2021/2022 Hotelova akadémia KoSice sud
zistil, Ze sa tyka maloletej D., s tym, Ze bolo dané stanovisko prijimacej komisie 8kolského internatu k
prijatiu Ziaka - suhlasy.

Z dodatku k rozhodnutiu riaditefa o prijati Ziaka do Skolského internatu sud okrem iného zistil, Ze
prispevok na ubytovanie bol stanoveny na sumu 32,- EUR mesaéne a stravna jednotka na celodennu
stravu (rafiajky, desiata, obed, olovrant, ve€era) bola uréena na sumu 4,20 EUR.

Z potvrdenia internetbankingu Prima Banka Slovensko, a.s. zo dfia 31.08.2021 sud zistil, Ze matka
maloletej uhradzala sumu 88,20 EUR za internat a stravu maloletej D..

Z protokolu o prijimacom pokraCovani zo dna 30.08.2021 Sukromné hudobné a dramatické
konzervatorium, PoZiarnicka 1, KoSice, ¢.SHDKKE-42/2021, sud okrem zistil, Ze sa tyka maloletej D.,
ktora sa hlasi na Studijny odbor hudobnodramatické umenie, vysledok prijimacich skusok: a) slovensky
jazyk - b) - c) - vysledok prijimacieho pokraCovania: prijata. Ako predseda prijimacej komisie je uvedend
D. C.. V zazname o vysledku talentovej skusky konanej diia 30.08.2021 je uvedené herecka vychova
(predpoklady pre Stadium herectva), kde su zvlast uvedené kategorie poézia, préza, pohybova etuda a
taneénd etuda, s tym, Ze v kazdom su uvedené jednotlivé diela s po¢tom bodov 3 x 10 bodov, 1 x 9 bodov,
v druhej €asti hudobnost su uvedené kategérie melodické citenie a rytmické citenie, kde su tiez uvedené
jednotlivé diela, resp. zadania s uvedenim 2 x 10 bodov. V zaverec€nej €asti je uvedené slovné hodnotenie
komisie, celkové bodové hodnotenie 59 bodov, s tym, Ze prijimacia komisia odporudila uchadzaca prijat,
v kolénke podpis predsedu a dvoch ¢lenov komisie sa nachadzaju tri nelitatelné podpisy.

Z rozhodnutia Sukromného hudobného a dramatického konzervatéria, PozZiarnicka 1, KoSice, zo dna
31.08.2021, &islo listu SHDKKE-42/2021, sud okrem iného zistil, Ze riaditelka predmetnej Skoly podla
tam citovanych zékonnych ustanoveni rozhodla o prijati Ziacky D. T., nar. XX.XX.XXXX do 1.ro¢nika,
datum prestupu 31.08.2021, s odévodnenim: na zaklade uspesného vykonania rozdielovej skusdky. V
pouceni tohto rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze proti nemu mozno podat Ziadost' o preskumanie
rozhodnutia podla tam citovaného zakonného ustanovenia do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia a
zaroven, Ze toto rozhodnutia je preskiumatelné sudom podla tam citovaného zakonného ustanovenia
na zaklade spravnej Zaloby podanej u€astnikom administrativneho konania v lehote 2 mesiacov od
oznamenia rozhodnutia na miestne prislusnom spravnom sude.

Z emailovej komunikéacie zastupcu riaditela $koly F.. N. S. so sudom zo dia 13.09.2021 std okrem iného
zistil, Ze tato oznamila sudu, ze maloleta D. je ich Ziackou na zaklade prestupu a vykonania talentovej
skusky v odbore hudobnodramatické umenie.

Zo spravy riaditelky P.. U. F., Skola umeleckého priemyslu L.Bielika, zasielana prostrednictvom aplikécie
EduPage sud okrem iného zistil, Ze maloletd D. sa zu€astnila prijimacich skiusok dna 12.05.2021 na
ich 8kole v prvom kole, talentovu prijimaciu skusku v Studijnom odbore 8604M graficky dizajn vykonala
uspedne, avSak zaradila sa na 12.miesto v poradi uspesnosti, &¢im sa dostala pod stanoveny limit 9
uchadzadov pre prijatie na Studium. Zakonna zastupkyra pani D. A. diia 17.05.2021 proti rozhodnutiu o
neprijati podala odvolanie a vzhfadom na skuto&nost, Ze nie vSetci prijati Ziaci sa zapisali do 1.ro¢nika,
bolo vydané nové rozhodnutie a dotyéna Ziacka bola prijatd na ich $kolu, s tym, Ze v ten isty denh



17.05.2021 bolo emailom doruéené potvrdenie o nastiupeni ziatky na Studium. Dfia 02.09.2021 sa ZiaCka
zUc&astnila otvorenia nového Skolského roka, avSak v nasledujucich dfioch sa do Skoly nedostavila a
dria 06.09.2021 im bolo doru€ené rozhodnutie riaditelky Sukromného a dramatického konzervatdria,
PoZiarnicka 1, KoSice o prijati ZiaCky diiom 31.08.2021, a teda v su€asnosti nie je ZiaCkou ich Skoly.
Zaroven bolo oznamené, Ze ku driu 30.09.2021 ma ich Skola eSte jedno volné miesto v predmetnom
Studijnom odbore, aviak toto miesto nevedia s istotou zarucit’' do buducnosti. V pripade zaujmu o prestup
sa tak da uskutoénit' na zaklade Ziadosti podpisanej zakonnymi zastupcami ziaka.

Z listu riaditela $koly G.. P. U., Skola umeleckého priemyslu Banskéa Stiavnica, zo diia 29.11.2021 sud
okrem iného zistil, Ze prestup maloletej D. na ich Skolu by bol mozny do 1.ro¢nika v Skolskom roku
2021/2022 na studijny odbor graficky dizajn, pripadne Studijny odbor graficky a priestorovy dizajn, s tym,
Ze k prestupu je potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Prestup ziacky mdze byt povoleny len v pripade, Ze sud
vyda predbezné opatrenie, v ktorom rozhodne, kde menovana bude plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Podmienkou prestupu je aj uspesné vykonanie rozdielovej skisky.

Zo zaverecnej spravy z poradenského procesu s u€astnikmi konania a maloletou D., ako i maloletou M.
X. T., UPSVaR Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradenskopsychologickych sluZieb, zo
dfia 10.12.2021, sud okrem iného zistil, Ze odborny poradca P.. X. W. konStatoval v zavere, Ze spolupracu
s klientmi povaZuje za ukon&enu, av8ak v poradenskom procese sa nepodarilo ciel spoluprace naplnit,
z dévodov, ktoré blizSie Specifikovala v podanej sprave.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/1/2017 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 22.04.2021 sp.zn.14P/1/2017-1495, ktorym boli maloleté deti D. T,,
nar. XX. XX.XXXX a maloletd M. X. T., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky D. A.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy z rodi¢ov je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec
D. T., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej D. vyZivnym v sume 140,- EUR
mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a na vyzivu maloletej M. X. vyZivnhym v sume 110,- EUR
mesacne, tiez poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zarover bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi, okrem iného kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod., a tiez po¢as
jednotlivych sviatkov a prazdnin v tom ktorom kalendarnom roku. Rodi¢om bola uloZzena povinnost' matke
maloleté deti na stretnutie s otcom v &ase uréeného Upravy styku riadne pripravit, aj psychologicky a
otcovi povinnost maloleté deti v stanoveny ¢as odovzdat matke. Sud nariadil obom rodiom i maloletym
detom podrobit sa odbornému poradenstvu v suéinnosti s UPSVaR Zvolen po dobu 6 mesiacov,
najmenej dvakrat v mesiaci, pocnuc dfiom doruéenia rozsudku. Sud zrudil uznesenie o neodkladnom
opatreni nariadenom Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp.zn.9P/6/2016-6 zo dfia 05.02.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.14CoP/22/2016-31 zo dfa 18.04.2016, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nemal
narok na ich nahradu. Proti tomuto sidnemu rozhodnutiu bolo podané odvolanie tak matkou, ako i
otcom maloletych deti, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnia
29.09.2021 sp.zn.17CoP/29/2021-1672, ktorym boli vSetky napadnuté vyroky rozsudku sudu l.inStancie
potvrdené a Ziadnemu z u¢astnikov nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, k zaverecnej sprave z poradenského
procesu zo diha 10.12.2021 uviedol, Ze to je celé klamstvo resp. vypovede su skreslené. K veci same;j
uviedol, Zze deti nevidel rok, a teda aj vysluch maloletej bude zmanipulovany matkou resp. ucitelmi.
Spochybnil, Ze keby ho deti tak neznasali, tak by neboli u neho v minulom roku 2020 136 dni namiesto
sudom urenych 86 dni. Pokial deti stale uvadzaju, Ze na ne zavola policajnu hliadku, je to nespravna
interpretacia, kedze on nevolal policiu na ne, a preto sa nema za ¢o ospravedIinit. Toto bol po€iatok
vSetkych problémov a ta Skola je len toho nasledkom, teda problém bol, Ze sa nemohol stretavat' s detmi.
Ohladne vyberu Skoly ako problém oznagil, Ze mu tym okrem iného bude stazované stretavanie s detmi
aj v buducnosti, kedZe sa uz teraz stalo, Ze v €ase, ked mala byt maloleta s nim, tak bola este vo vlaku,
hoci mu matka tvrdila, Ze mu deti odovzda v zmysle sudneho rozhodnutia. Zaroveri uviedol, Ze netvrdi,
Ze by maloletd D. nemala talent, ale vzhfadom k tomu, Ze sa dostato¢ne nevenovala tedrii, chcela len
spievat, tak by podla neho bolo to konzervatérium pre fiu len trapenie. Pokial sa jej v Skole teraz aj dari,
tak to je len z dovodu, Ze je tam pod patronatom matkinej priatelky. Pokial tieZz sa poukazuje na nejaké
jeho vyhrazky resp. vulgarizmy, to je tiez iba skreslené, pretoZze s matkou maloletej komunikuje vyluéne
pisomne, a keby to bola pravda, tak by to preukézala. Tiez vyjadril svoje vyhrady k riadnej starostlivosti
matky o maloleté deti a Ziadal, aby sud neprihliadol k vysluchu maloletej, ktory bude zmanipulovany.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze podla nej otec nechce prijat fakt,
Ze maloleta ma uz 15 rokov a vie vyjadrit’ svoj nazor, a to ¢o hovori aj ozaj chce. Jej sa maloleta zdéverila,
Ze by chcela ist toto Studovat, ale otec jej povedal, Ze na to nema, a tak ona potom prevzala iniciativu a
snazila sa jej pombéct, aj zdvihnat sebavedomie a oslovila doty€nu pani C., ktora jej nasledne pomahala s



pripravou na prijimacie pohovory. Maloleta sa naozaj svedomito pripravovala, za¢ala viac komunikovat,
otvarat sa, €o je podla jej nazoru aj vdaka tejto Skole. Na maloletej sa totiZto prejavilo, Ze sa s jej otcom
sudia uz 6 rokov, a teraz je kone¢ne po tolkych rokoch dieta Stastné a bola schopna sa postavit’ svojmu
otcovi.

Z vysluchu maloletej D., ktory sud uskutonil len v pritomnosti zakonnej sudkyne a koliznej opatrovnicky,
sud okrem iného zistil, Ze k veci aj prostrednictvom polozenych otazok uviedla, Ze na zakladnej Skole
nemala vyslovene oblibené predmety, mala ob&as na vysved&eni aj nejaku trojku, bolo to uz menej
potom, ked chodila na Z&kladnu Skolu v Novom Tekove, predtym chodila do Zvolena. Mala trojku z
matematiky a uz si nepamatala eSte z Coho. Posledné dva roky uz nechodila na Ziadny kruzok, predtym
chodila na volejbal a do ZUS-ky na odbor spev. Ukongila to asi v 7.roéniku. Bolo to uz potom naro&né,
kedZe byvala vo Zvolene a do ZUS-ky chodila do Banskej Stiavnice. V tom 8.-9.roéniku mala predstavu,
Ze by iSla bud Studovat graficky dizajn alebo konzervatérium, preberala to vtedy najma s tatom, ktory jej
povedal, Ze by to Studium na konzervatdriu nezvladla, Ze by ju asi ani neprijali. Potom o tom debatovala
aj s maminou, ktora ju v tom podporila, a to je to, €o by aj chcela v buducnosti robit, bavi ju to, pretoze
vzdy chcela spievat. Prihlasku si podala aj na ten graficky dizajn do Levic, aj do KoSic na konzervatérium.
Na prijimacky sa pripravovala, boli tam talentovky. Na graficky dizajn sa $pecialne nepripravovala, len
tam potrebovala vela kreslit, aby ziskala cvik a jednotlivé techniky. Na konzervatérium sa pripravovala s
ucitelkou, jednu mala na herectvo a spev, to bola D. C. a eSte jednu ucitelku D. mala na tanec. Priprava
trvala asi 4 mesiace, bolo to dvakrat tyZzdenne po hodine, niekedy viac, cez webkameru, spolu spievali,
recitovali poéziu, prednasala prozu, robila rézne etudy. Tiez jej potom zvykla poslat nejaké zadanie
ulohy, ktorti ona mala urobit, nahrala to na video a poslala a potom to ona ohodnotila. Podobne to bolo
aj s tou ucitefkou tanca. Chvalili ju, Ze jej to ide, Ze robi pokroky, aj sama si vSimla, Ze sa zlepSuje. Pokial
ide o vyber toho konzervatéria ako strednej Skoly, uviedla, Ze sa tak rozhodla ona, ked zvazovala, ¢i ma
ist tou istou cestou alebo tou tazSou cestou, kedZe vedela, Zze s tym tato nesuhlasi, Ze sa mu to nepadi,
¢o zdbdvodioval tym, Ze spevaci sa tazko uplatnia v Zivote. ISla na prijimacky na graficky dizajn, kde
ju aj prijali, aj tam nastupila, na konzervatérium na prijimacky nesla, nemohla to absolvovat kvéli sudu.
Dodato€ne si spomenula, Ze to bolo asi tak, Ze jej tato povedal, Ze ak k nemu nepdjde na vikend, tak
jej zrusi tu Skolu a oni vtedy k nemu nesli, a teda asi to podal na ten sud, a preto sa to neuskuto¢nilo.
UZ potom ani nasledne nemala nejaké dodatocné prijimacky, ohodnotili ju na zaklade prac, ktoré robila
v ramci pripravy na to Studium. Na Skole v Leviciach bola len jeden def a povedala mame, Ze tam
nechce chodit' a chce Studovat’ na konzervatdriu, a preto prestupila potom na tu Skolu, kde je doteraz.
Zatial Studovali prezenénou formou, len dva tyZdne boli asi v karanténe, a to bolo distan¢ne, teraz zacali
tiez diStanCne. Konkrétne chodi na hudobnodramaticky odbor, hlavné predmety su herectvo, tanec a
tieZ chodi na klavir. Skola ju bavi. Ma vaésinou jednotky, dvojky z tych hlavnych predmetov, tiez zo
slovenCiny a z jazykov je tam angli¢tina a talian€ina, kde ma tiez jednotky. Nie su tam predmety ako
matematiky, chémia, fyzika a pod.. Pokial ide o internat, s tym problém nema, padi sa jej tam, zvykla si,
je to super, je rada, Ze sa takto osamostatnila a bude to mat aj fahSie, ked’ uz odide natrvalo. M4 jednu
spolubyvajucu, s ktorou si dobre rozumie. Tiez aj rezim na internate jej vyhovuje a nema s tym problém.
Ohladne cestovania do KoSic uviedla, ze chodi vlakom v piatok poobede a v nedelu poobede sa zase
vracia, kazdy vikend. Tiez jej to vyhovuje, vyuZije ten €as na to, Ze sa uéi alebo si tam oddychne. Okrem
toho, Ze ju bavi Stadium, chcela by sa tomu aj venovat dalej, a teda pokraovat v tejto oblasti. Nevie si
predstavit, Ze by teda za¢ala Studovat opat’ graficky dizajn, kedZe ani v budicnosti by sa tomu nechcela
venovat. S mamou a sestrou je v telefonickom kontakte dennodenne, pripadne cez sms spravy. S tatom
nekomunikuje, s tym, Ze ona povaZzuje, Ze je to pre fiu tak lepSie. Nateraz si nevie predstavit, ¢o by
zmenilo jej nazor na to. Uviedla, Ze volba tejto Skoly nie je protestom proti otcovi, bola to jej volba, je to
to, €o by chcela ona a mysli si, Ze je dost dobra na to, Ze sa bude vediet v tom aj uplatnit v buducnosti.
Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela - otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil,
Ze sa v celom rozsahu pridrzali podaného navrhu vratane ich dalSich pisomnych podani a vyjadreni a
nad ramec toho k veci este uviedla, Ze by sud nemal poskytnut pravnu ochranu matke, ktora porusila
zakon tym, Ze vopred nepoZziadala sud o rozhodnutie na vyrieSenie tejto otazky, ked sa nepodarilo
dosiahnut’ rodi€ovsku dohodu. Spochybnila, Ze sa jednalo o rozhodnutie maloletej, pokial ide o vyber
predmetnej Skoly, podla jej nazoru, tak ako to aj vyplyva z vykonaného dokazovania, ju k tomu dotlacila
matka s jej znamou P.. C.. Zastava nazor, Ze ma maloletd nerealne o€akavania, s tym, Ze pokial sa
takémuto odboru chcela venovat, tak sa mala na to dlhodobo pripravovat. Tiez poukazala na to, Ze maju
za to, Ze boli tie prijimacie pohovory zmanipulované, kedze 30.08. tohto roku bola maloleta s otcom,
a teda nemohla byt zaroven na prijimacich pohovoroch. NavySe sa dotycna P.. C. mala dat' vylucit,
vzhlfadom na pomer k matke. Podla ich nazoru je takyto vyber Skoly v neprospech maloletej, vzhfadom
na vzdialenost od bydliska rodi¢ov, ako i nevyhnutnt opatrnost’ pri tak mladom dievéati, ako i vzhladom



na suc¢asnu covidovu dobu a finanéné moznosti otca. TieZ ma otec maloletej obavu, Ze tato sa nebude
vediet' plnohodnotne uplatnit v danom odbore a uzivit sa. Ako koni¢ek by sa tomu maloletd mohla
venovat popri $kole, 8o by otec podporoval. Ziadala teda, aby sud rozhodol v zmysle petitu ich navrhu
resp. jeho zmeny, ktord sud pripustil. V reakcii na vyjadrenie protistrany na pojednavani uviedla, Ze z
toho vyplynulo, Ze Ziadne prijimacie konanie sa neuskuto€nilo a maloleta bola prijata na zaklade prac,
ktoré zasielala Skole, a teda podfa ich nazoru bolo to celé podvod, o rieSia aj podanim na prokurature
proti Skole. V reakcii na zavere€nu spravu z poradenského procesu U¢astnikov konania a ich maloletych
deti uviedla, Ze z nej vyplyva, Ze psychologi¢ka navrhovala, aby otec upustil od vychovnej funkcie resp.
ospravedinil sa za to, €o on sam nevnima ako problém, a to za protihodnotu stretavania sa s dcérami
resp. zlepSenia ich vztahov, avSak podla ich nazoru z jej strany bolo potrebné maloletej vysvetlit, Ze
obaja rodicia su zodpovedni za jej vychovu.

Z prednesu pravnej zastupkyne matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzala ich pisomnych vyjadreni a podani a nad ramec toho k veci eSte uviedla, Ze matka
maloletej opakovane s maloletou rieSila vyber 8koly a Ziadala od nej, aby ona vyjadrila svoj skuto€ny
zaujem. Je pravdou, Ze doty¢na P.. C. bola pozZiadana, aby vyjadrila svoj nazor ohfadne talentu maloletej
a jej schopnosti a moznych nadeji vtomto smere, s tym, Ze nasledovala intenzivna online Stvormesaéna
priprava, ked maloleta odovzdavala r6zne prace a na zaklade toho bola podana z jej strany aj prihlaska
na toto konzervatérium do KoSic. Potvrdila tiez, Ze maloleta nastupila do Skoly do Levic, aviak 02.09.
priSla domov zo Skoly s platom, Ze chce zabojovat o tie KoSice, a teda na zaklade toho sa uskutoénil
potom ten prestup. Z doterajSieho hodnotenia maloletej v ramci Skoly vyplyva, Ze tato exceluje, nema
Ziadne problémy a je teda evidentné, Ze ma talent, omu nasvedCuju doterajSie Studijné vysledky.
Navrh oznadcila za ucelovy, bez racionalneho zdévodnenia, kedZe je evidentné, Ze maloletd ma na to
schopnosti. Pokial ide o namietku otca ohfadne finanéného hladiska, poukézala na to, Ze vlaky ma
maloleta zadarmo, stravu to ma v podstate zabezpe&enu rovnako ako doma, a teda nijakym nadmernym
spbsobom tato Skola nezatazuje rodi€ov po finanénej stranke. TieZ poukazala na komplikované vztahy
v rodine a nezhody rodi€ov vratane sudnych konani, s tym, Ze pokial by maloletd eSte ani nemohla
Studovat’ na Skole, ktoru chce, bolo by to pre fiu zlé. Z tychto dévodov Ziadala navrh otca maloletej
zamietnut a prihliadnut' tak na najlepsi zaujem maloletej, ktora prejavila svoj nazor, ktory by vzhfadom
na jej vek a rozumovu vyspelost mal byt brany do Uvahy, s tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
predmetna Skola pre maloletu nebola vhodna.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej sud okrem iného zistil, Ze
vzhfadom na rozdielne vyjadrenia u€astnikov navrhli uskuto&nit vysluch maloletej, s tym, Zze po
uskuto€nenom vysluchu maloletej ziadala, aby sud prihliadol na jej nazor, ked tato prejavila volu Studovat
na predmetnej Skole, ktora jej nateraz poskytuje smerovanie, ktorému ma ona zaujem sa v buducnosti
venovat, pri€om zatial na Skole pozitivne napreduje a k Studiu grafického dizajnu sa vyjadrila, Ze by ju
to nenapinalo, ani v buducnosti by sa mu nechcela venovat. Z tychto dévodov navrhli, aby sud navrh
zamietol a reSpektoval najlepsi zaujem maloletého dietata.

15. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



Podla § 63 ods. 1 zakona &.245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zédkon®) v zneni
ucinnom do 31.12.2021, uchadzad alebo zakonny zastupca maloletého uchadzata méze podat dve
prihladky na vzdelavanie na dve stredné Skoly alebo na dva odbory vzdelavania tej istej strednej Skoly;
v odévodnenych pripadoch méze podat’ dalSie dve prihlasky na Stadium v odboroch vzdelavania, ktoré
vyZaduju overenie $pecialnych schopnosti, zruénosti alebo nadania a dalSiu prihlaSku podla § 66 ods. 7.
Prihlaska v listinnej podobe sa podava na tlagive podla vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom
Skolstva.

Podla § 67 ods. 1 8kolského zakona v zneni Gu€innom do 31.12.2021, o prijati uchadzac¢a na strednu
8kolu rozhodne riaditel strednej Skoly na zaklade vysledkov prijimacieho konania. Na zabezped&enie
pripravy, priebehu a spracovania vysledkov prijimacich skusok a na posudenie Studijnych predpokladov
uchadzacdov riaditel zriaduje prijimaciu komisiu ako svoj poradny organ.

Podla § 35 ods. 1 Skolského zakona v zneni i€innom do 31.12.2021, prestup Ziaka do inej strednej Skoly
na ten isty alebo iny Studijny odbor alebo u¢ebny odbor povoluje riaditel strednej Skoly, do ktorej sa Ziak
hlasi. Ziakovi prijatému do ué¢ebného odboru mozno povolit prestup do inej strednej odbornej $koly alebo
strednej Sportovej Skoly na ten isty u€ebny odbor alebo nainy u€ebny odbor. Prestup povoluje na zaklade
Ziadosti jeho zakonného zastupcu; ak ide o plnoletého Ziaka, na zaklade jeho Ziadosti. Su€astou ziadosti
o prestup Ziaka, ktory sa pripravuje v systéme dudlneho vzdelavania, je aj suhlas zamestnavatela, u
ktorého sa tento ziak pripravuje.

Podla § 35 ods. 3 Skolského zakona v zneni u€innom do 31.12.2021, podmienkou prestupu Ziaka do
inej strednej 8koly je Uspesné vykonanie rozdielovej skusky. Ak ide o prestup do strednej Sportovej Skoly,
podmienkou prestupu je aj predlozenie potvrdenia narodného Sportového zvazu, Ze Ziak je uvedeny v
zozname talentovanych Sportovcov podla osobitného predpisu; to neplati ak ide o prestup z inej strednej
Sportovej Skoly.

Podla § 35 ods. 4 Skolského zakona v zneni u€innom do 31.12.2021, ak riaditel strednej Skoly, do ktore;j
chce Ziak prestupit, rozhodne o prijati Ziaka, je povinny bez zbyto¢ného odkladu zaslat képiu rozhodnutia
o prijati ziaka riaditefovi strednej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje. Prestup sa spravidla uskutoCiuje k 1.
septembru. Vzdelavanie Ziaka v strednej Skole, z ktorej prestupuje, sa kon¢i dfiom, ktory predchadza
dfiu, v ktorom ma Ziak za¢at’ vzdelavanie v strednej Skole, do ktorej prestupil. Tymto dfiom prestava byt
Ziakom strednej Skoly, z ktorej prestupil.

Podla § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia
dohodnut.

Podla § 23 ods. 2 C.m.p., ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 40 C.m.p., sud mbze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Podla ¢lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

16. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania su rodi€émi maloletej D., pri¢om
rozsudkom tunajSieho sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu v konani vedenom pod
sp.zn.14P/1/2017, bola maloleta D. spolu so svojou sestrou zverena do osobnej starostlivosti matky.
Predmetom tohto sudneho konania bol navrh otca maloletej (po pripusteni zmeny petitu navrhu na
zacatie konania sudom), aby sud nahradil suhlas matky maloletej s prijatim prestupom a nastupom
maloletej D. na $tadium na strednt $kolu, a to bud Skolu umeleckého priemyslu v Leviciach alebo Skolu
umeleckého priemyslu v Banskej Stiavnici a zaroven nenahradil suhlas otca maloletej s jej prijatim,
prestupom a nastupom maloletej D. na Studium na strednej Skole Sukromné hudobné a dramatické
konzervatérium v KoSiciach.

Je pritom nesporné, Ze toto sudne konanie je v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 111 C.m.p.
konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré mozno zac&at i bez navrhu, resp. sud moze
navrh u€astnikov prekrogit a prisudit’ viac, nez €oho sa domahaiju.

V priebehu konania bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, maloleta D. si pévodne podala
prihladku na dve stredné $koly, a to Skolu umeleckého priemyslu Levice (dalej len ,SUP Levice®)



a tiez na Sukromné hudobné a dramatické konzervatérium v KoSiciach (dalej len ,Konzervatérium
Kosice"). Prijimacie pohovory absolvovala len na SUP Levice, nakolko otec maloletej pred terminom
riadnych prijimacich pohovorov na Konzervatérium v KoSiciach vyjadril vo vztahu k predmetnej Skole
svoj nesuhlas s podanim prihlasky na tuto strednu Skolu, v désledku ¢oho nebola maloletej umoznena
ucast’ na tychto prijimacich pohovoroch na predmetnej strednej Skole. Nasledne maloleta prijimacie
pohovory na SUP Levice Uspe$ne absolvovala, ale vzhlfadom na nedostatok miesta nebola pévodne na
tuto Skolu prijata, avSak po odvolani matky maloletej bolo rozhodnuté o jej prijati na tato strednu Skolu,
pricom nasledne bolo potvrdené z jej strany, Ze na tuto Skolu nastupi, €o sa potom aj uskuto&nilo, hoci
maloleta D. tam absolvovala len jeden defi Skolského vyu€ovania 02.09.2021. Medzi¢asom tunajsi sud
uznesenim zo dia 13.07.2021 sp.zn.10P/32/2021-136, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.09.2021
a vykonatelnost dna 29.07.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca maloletej,
ako jej zakonného zastupcu, na absolvovanie prijimacich pohovorov na strednu Skolu Konzervatérium v
KoSiciach (poznamka sudu: vo vyroku tohto sudneho rozhodnutia bola pisacia chyba, prevzata z podania
matky maloletej ohladne oznadenia 3koly, ktord vSak napriek tomu bola riadne identifikovatelna).
S poukazom na &as vydania tohto sudneho rozhodnutia vratane datumu jeho vykonatelnosti bola
maloleta D. prijata do 1.ro¢nika Konzervatéria v KoSiciach rozhodnutim riaditelky tejto strednej Skoly
zo dna 31.08.2021, av$ak formou prestupu zo strednej $koly, na ktoru bola prijata, t.j. SUP Levice,
na zaklade uspesného vykonania rozdielovej skusky. Datum prestupu 31.08.2021, pri¢om tuto strednu
Skolu maloleta D. odvtedy navstevuje.

Nakolko nedoSlo k dohode rodi€ov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom ich rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej D., konkrétne ohladne pripravy na jej buduce povolanie formou Studia
na strednej Skole, bolo tlohou sudu v tomto sidnom konani rozhodnut' na zaklade podaného navrhu otca
maloletej o tejto otadzke, ked na jednej strane otec maloletej prezentoval zaujem vo vztahu k malolete;,
aby tato navstevovala strednu Skolu, na ktori ma podla jeho nazoru najlepSie predpoklady, jednak pokial
ide o jej absolvovanie a nasledne najdenie si vhodného zamestnania vratane finanéného ohodnotenia
a zaroven s ohladom na vylu&enie moznych rizik suvisiacich s dochadzanim do Skoly na vzdialenost
vacsiu ako 200 km, pobytom na Skolskom internate vo veku 15 rokov, ako i zvySenych finan&nych
nakladov s tym suvisiacich vo vztahu k rodi€om maloletej a okrem toho aj staZenia pristupu otca na styk s
maloletou v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia. Na druhej strane matka maloletej prezentovala
postoj k veci v tom zmysle, Ze je potrebné vychadzat z nazoru maloletej, ktora tento jednoznacéne
uviedla, s tym, Ze jednak ma maloleta zaujem o tento Studijny odbor, priCom spevu sa venovala aj v
ramci mimoskolskej innosti po&as zakladnej $koly formou navstevovania ZUS a zaroven boli predbezne
zistované aj vlohy a nadanie maloletej pre tento typ strednej Skoly za ucelom posudenia, Ci je v jej
schopnostiach a moznostiach tuto absolvovat a nasledne tiez sa uplatnit’ v ramci profesie po skoncéeni
Skoly.

Sud vychadzajuc z vySSie citovaného znenia ustanoveni Zakona o rodine, ako i Civilného
mimosporového poriadku, bol pri svojom rozhodovani povinny primarne reSpektovat najlepsi zaujem
dietata, teda maloletej D., na zaklade ¢oho sud uskutoénil v ramci dokazovania vysluch maloletej
na pojednavani, priom sud zistil, ze maloletd jednoznacne prejavila vofu zostat Studovat na
Konzervatérium v Kosiciach, ked uviedla, Ze ju $tudium bavi, napifia a chcela by sa tejto oblasti venovat
aj nadalej. Naopak ohladne Skoly grafického dizajnu sa vyjadrila, Ze by uz nemala zaujem o toto
Studium a ani v buducnosti by sa tomu nechcela venovat. Na vyslovnu otazku sudu, &i vyber tejto Skoly
neovplyvnil niekto iny, resp. €i to nie je len nejaky protest vo vztahu k otcovi, s ktorym ma v sucasnosti
problémovy vztah, uviedla, Ze to nie je protest, bola to jej volba a je to to, €o by ona skuto€ne chcela.
TaktieZ sa maloleta vyjadrila, Ze zatial m& aj dobré hodnotenie v jednotlivych predmetoch, ked ma
jednotky, pripadne dvojky. Pokial ide o dochadzanie do KoSic a spat, vyjadrila sa tiez, Zze v tom nevidi
Ziaden problém, Ze Cas vyuZije zmysluplne, bud na u€enie alebo oddych. Zaroveri sa adaptovala na
Zivot na stredoskolskom internate vratane uréeného rezimu tam, ako aj vztahov so spolubyvajucou. Ako
plus uviedla urcity stupert osamostatnenia sa.

S poukazom na v8etky vy3Sie zistené skutoCnosti mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej D.,
aby pokragovala v Studiu na predmetnej strednej Skole Konzervatérium v KoSiciach, ked aj s odstupom,
sice kratkeho, ¢asu (nie€o vySe 3 mesiacov), Studia na tejto strednej Skole, sa s nim maloleta stotoznila,
zatial naplnilo jej o€akavania a vylucila, Ze by mala vélu prestupit na Studium inej strednej Skoly,
konkrétne SUP v Leviciach resp. v Banskej Stiavnici. Pokial otec dévodil tym, Ze maloleta neprejavila
dostato&ny zaujem o toto $tudium, kedze neukongila $tidium na ZUS v odbore spev, podla nazoru
sudu je jednak potrebné prihliadnut v tom &ase k veku maloletej, kedy este nie je osobnost dostatoéne
zrela a vyhranena, avdak aspon je nepochybné, Ze maloleta takyto odbor niekolko rokov navstevovala.
Na rozdiel od toho nemal sud preukazané, Zze by maloletda navstevovala predtym nejaky vytvarny



krazok resp. ZUS v odbore kreslenie. Okrem toho sud nemal preukazang, ani Ze by $tadium na tejto
strednej Skole spdsobovalo rodi€om zvySené vydavky s vynimkou platby za internat, ktora vsSak nie
je nejaka podstatna (32,- EUR mesaéne) a rovhako ma sud za to, Zze €o sa tyka dochadzania mlady
Clovek toto zvlada bezproblémovejSie, ako Clovek dospely, resp. je naozaj mozné tento Cas vyuzit
plnohodnotne, &i uz pripravou do Skoly, &itanim knihy a pod. a v neposlednom rade sud poukazuje na to,
Ze na stredoSkolskom internate na rozdiel od vysoko$kolského internatu su stanovené pravidla, je tam
zabezpec&eny dozor, a teda rezim je mozno v niektorych pripadoch striktnejSi ako v rodinnom prostredi.
Sud pritom nespochybiuje zamer otca poskytnut dcére €o najlepSie vzdelanie, aj vzhladom na jej
moznost uplatnit’ sa v profesnom Zivote po skonceni Studia a rovnako nespochybriuje kvalitu strednych
8kél preferovanych otcom, av8ak sud primarne zastava nazor, Ze je v takejto zaleZitosti potrebné
prihliadnut aj na nazor maloletej, kedze je nevyhnutné, aby bola ona sama stotoznena s vyberom Skoly
a tym aj jej dalSej profesnej orientacie tak, aby pokial je to mozné ukondila Studium v odbore, v ktorom
sa aj do buducnosti zamestna. Samozrejme nie je mozné nazor maloletého dietata brat’ ako absolutny,
v tom zmysle, Ze v tomto veku eSte nemusi byt schopna posudit objektivne svoje schopnosti a moznosti
ohladne uspesného ukoncenia Studia a nasledného uplatnenia v praxi, avSak zatial sud nemal v konani
nijakym spbsobom preukazané a dokonca to ani samotny otec maloletej netvrdil, Ze by jej doterajsi
priebeh Studia na predmetnej strednej Skole poukazoval na to, Ze tato Skola nie je pre maloletd vhodna,
najméa s odkazom na mieru jej talentu, ktory je pri tomto type Skoly rozhodujuci. V désledku toho sud
nevyluéuje, Ze v buducnosti by mohlo déjst k prehodnoteniu tejto otazky potom, €o by bolo relevantnym
spOsobom preukazané, napriklad vysvedcenim maloletej po ukonéeni 1.ro€nika Studia, Ze vyber Skoly
nezodpoveda schopnostiam a moznostiam maloletej a prichadzala by do uvahy moznost zmeny stredne;j
Skoly, napriklad opat formou prestupu, bud na zéklade vzajomnej dohody rodiov, pripadne nahradenim
suhlasu jedného z rodi€ov sudnym rozhodnutim.

KedZe pre rozsudok je vSak rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené
v petite tohto sudneho rozsudku, pri€om iné rozhodnutie sudu by povazoval vo vztahu k maloletej za
kontraproduktivne.

Pokial ide o procesny postup sud v zasade zastava nazor, Ze by bolo postacujuce navrh otca maloletej v
celom rozsahu zamietnut, kedZe ma sud za to, Ze nahradenim suhlasu otca maloletej na absolvovanie
prijimacich pohovorov na Konzervatérium v KoSiciach nariadenym neodkladnym opatrenim tunajSieho
sudu zo diia 13.07.2021, ktoré s poukazom na ¢asovy aspekt mohli prebehnut’ len formou rozdielovej
skusky, z logiky veci vyplyva, Ze by tento suhlas mal subsumovat’ aj nahradenie suhlasu s prestupom
maloletej a jej naslednym nastupom na Studium na predmetnej strednej Skole, avSak z dévodu pravne;j
istoty a snahe eliminovat do buducnosti pripadné mozné dalSie sudne spory, sud tymto rozsudkom
zaroven nahradil suhlas otca maloletej, ako jej zakonného zastupcu s prestupom a nastupom maloletej
D. na Studium na Konzervatérium v KoSiciach a zaroveh zamietol navrh v €asti, ktorou sa otec domahal
nahradenia suhlasu matky maloletej s prijatim, prestupom a nastupom na Stadium na jednej z dvoch
nim preferovanych strednych 3kél, a rovnako tak zamietol navrh ohladne nenahradenia suhlasu otca
maloletej s jej prijatim, prestupom a nastupom na Studium na Konzervatérium v KoSiciach, ako i v
Casti nahradenia suhlasu otca maloletej s jej prijatim na predmetna strednd Skolu - Konzervatérium v
KoSiciach, ked sud zotrvava na nazore, ktory uz prezentoval aj vo svojom rozhodnuti - uzneseni zo dha
21.09.2021 &.k.10P/32/2021-205, ktorym zamietol navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala toho, aby sud nahradil suhlas otca maloletej s jej prijatim na predmetnu
strednu 8kolu na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedZe prijatie resp. neprijatie Ziaka na
Studium na strednej 8kole je vyluéne v kompetencii riaditela a nevyZzaduje sa k tomu suhlas zakonnych
zastupcov ziaka.

Na okraj sud eSte poznamenava, Ze pokial otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukazoval na udajné nezrovnalosti vo vztahu k samotnému prijatiu maloletej na Stadium na predmetnu
stredni 8kolu Konzervatérium v KoSiciach vo vztahu k vydanému rozhodnutiu o prijati zo dfa
31.08.2021, sud uvadza, Ze tato otdzka nemohla byt predmetom tohto sudneho konania a v pripade,
Ze tu z ich strany existuju dalej nejaké pochybnosti o suladnosti postupu v zmysle zakona, je mozné
postupovat v zmysle pouéenia tohto rozhodnutia formou spravneho konania resp. spravneho sudnictva,
i ked tak, ako uz bolo predtym uvadzané, ma sud z vykonaného dokazovania za to, Ze maloleta D. bola
prijata na predmetnu stredna Skolu nie na zaklade prijimacich pohovorov, ale na zaklade prestupu z inej
strednej Skoly, vratane vykonania rozdielovej skusky.

17. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



