Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/89/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320202331

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2320202331.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyri: JUDr.
Katarina Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: |.
Q., narodeny X.X.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych
veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢éna 5, Galanta, dieta rodiCov: matka Ing. Q. Q., narodena
XX XXXX, bytom B. XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Jana Jezikova, so sidlom Kupelna 487/19,
Revlca, otec Q. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. B. K. B. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir
Haladik, so sidlom Clementisove Sady 1616, Galanta, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/87/2020-328 zo dfia 18.10.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zvySenia vyZzivného matky pre maloletého zo sumy 100 eur mesacéne na sumu 150 eur
mesacne, zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1 a ods. 2, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a
ods. 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze otec na pojednavani drfia 12.10.2021
vzhladom na doposial neskotené konanie vo veci samej (0 Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu) a tiez s poukazom na nariadenie znaleckého dokazovania v tomto konani, navrhol
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi povinnost matke prispievat' na vyZivu maloletého sumou
150 eur mesacne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil zmenou prijmovych
pomerov na strane matky oproti obdobiu decembra 2020 (kedy bola matke uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100 eur), priCom vydavky na maloletého, ako aj vydavky otca zostali
nezmenené. Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazovala na nezmenené vydavky na strane
maloletého, nedostatoéné ekonomické vyuZitie majetku otca a tiez odkazom na rovnaké prijmové
pomery oboch rodi¢ov. Dodala, Ze vyzivovaciu povinnost k maloletému si riadne a v&as plni.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté dieta pochadza z druhovského
pomeru rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti od jula 2019. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢.
k. 12P/87/2020-144 zo dfia 8.12.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej inStancie
zveril maloletého do doCasnej osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 100 eur mesacne, styk matky s maloletym upravil tak, Ze matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku Stvrtka od 16:00 hod. do nedele
do 16:00 hod., otcovi uloZil povinnost umoznit a zabezpedit' uskutonenie videohovoru maloletého s



matkou kazdy kalendarny def v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod.. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k.
12P/87/2020-145 zo diia 8.12.2020 bolo rodi€om a maloletému uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia v zariadeni Tenenet, 0.z., Lichnerova 4376/41, Senec. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k.
12P/87/2020-209 zo diia 8.7.2021 bol navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala
upravit' jej styk s maloletym pocas letnych prazdnin, zamietnuty. Mesaéné vydavky otca su vo vyske
977 eur (splatky uveru, naklady na udrziavanie bytu v osobnom vlastnictve, poistka, Uhrada poplatkov v
materskej Skole, prispevok rodi€om na naklady spojené s byvanim a stravou). Priemerny mesacny prijem
otca je vo vyske priblizne 1.000 eur (prijem zo zamestnania spolu s diétami, vyzivné pre maloletého).
Otec navrhol zvy3enie vyzivného na sumu 150 eur mesacne, netrval na spatne urenom vyzivhom,
poukazal na pravidelné plnenie si vyzivovacej povinnosti matkou. Zo spravy kolizneho opatrovnika vo
vztahu k majetkovym pomerom matky vyplyva, Ze matka Zije v 3 - izbovom rodinnom dome v osobnom
vlastnictve, mesacné vydavky matky su vo vySke priblizne 528,52 eur (elektrina, plyn, internet a televizia,
mobil, prepocitany mesaény poplatok za vodu, splatka uveru, Zivotné poistenie pre maloletého a pre
matku, vyzivné pre maloletého). Priemerny mesacny prijem matky je vo vySke 900 eur, priCom okrem
prijmu zo zamestnania ma matka prijem plynuci z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 400 eur.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, pretoze otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Matka prispieva na vyZivu
maloletého sumou 100 eur mesacne (v zmysle uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia €. k.
12P/87/2020-144 zo dna 8.12.2020), priCom z navrhu otca a tiez zo spravy o preSetreni pomerov sud
prvej inStancie nemal osved¢ené, Ze by bol bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletého.
Dodal, ze institut neodkladného opatrenia slUzi na bezodkladnu Upravu pomerov v pripade existencie
a osvedcenia stavu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje, pric¢om tato podmienka v
predmetnej veci nebola splnena. S poukazom na uvedené navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje sa so zaverom sudu
prvej inStancie o neosved&eni potreby bezodkladnej Upravy pomerov na strane maloletého, poukazuje
pritom na predpoklad dlhSieho trvania konania vo veci samej, ktora skutocnost’ oddévodriuje zvySenie
vyzivného. Prijmove pomery na strane matky sa oproti ostatnému rozhodnutiu o vyzivhom zmenili, matka
v suCasnosti pracuje, dosahuje prijem vo vyske 1.400 eur az 1.550 eur, po odpoditani pravidelnych
mesacnych vydavkov matke zostane pre vlastnu potrebu vy3si obnos ako otcovi. Pravidelny mesacny
prijem otca predstavuje sumu 600 eur, poskytované diéty vo vySke 200 eur - 300 eur spotrebuje. Okrem
uvedeného matka pobera rodinné pridavky pre maloletého vo vyske 25,50 eur, ktoré by mal poberat
otec ako rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené. Zohladfujuc uvedené potom pozadované zvySenie
vyzivného je vlastne iba o 25 eur. Aj napriek otcom prezentovanej nezmenenej situaciu pokial ide o
mesacny vydavky na maloletého, pri ur€eni vysSieho vyzivného by otec mohol maloletému dopriat
kvalitnejSie oble€enie, obuv, stravu a pod.. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - uastnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné priznat' uspech, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v spojeni s argumentami otca predostretymi v odvolacom konani je posudit, ¢i sud prvej



inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o zvySenie vyzivného matky zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, zamietol.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14.V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost (ods. 4).

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie
sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci same;j.

17. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do¢asna Uprava pomerov u€astnikov, ktord zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny



vo vztahu k predmetu konania, &i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

18. Z osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej doméacnosti od jula 2019,
kedy sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti z rodinného domu vo B.. Malolety po odchode otca
zo spolo¢nej domacnosti Zil kratky ¢as so svojou matkou vo B., otec prispieval na vyzivu maloletého
sumou 150 eur mesacne k rukam matky. V dosledku pretrvavajucich problémov matky s nadmernym
uzivanim alkoholu a naslednou potrebou lieCby zavislosti bol malolety uznesenim sudu prvej inStancie
C. k. 12P/87/2020-144 zo dia 8.12.2020 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matke
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Od vydania tohto uznesenia malolety Zije v spoloénej domacnosti
so svojim otcom a starymi rodiémi zo strany otca, v rodinnom dome starych rodi¢ov v Obci K. B. K. B..
Osobnu starostlivost o maloletého tak zabezpeluje otec za pomoci svojich rodi€ov, okrem iného tiez
zabezpecluje uspokojovanie materialnych potrieb maloletého. Matka Zije v rodinnom dome v obci B.,
styk s maloletym sa realizuje v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej
inStancie €. k. 12P/87/2020-144 zo diia 8.12.2020, a to kazdy parny vikend v kalendarnom roku od
Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kedy si matka maloletého prevezme v mieste bydliska
otca a na tom istom mieste maloletého po skonc€eni styku otcovi odovzda. Matka prispieva na vyZzivu
maloletého sumou 100 eur mesaéne k rukam otca.

19. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o zvySenie vyZivného, odévodil
predpokladom dlhSieho trvania konania vo veci samej s poukazom na nariadenie znaleckého
dokazovania a tiez zmenou pomerov na strane matky, ktora oproti ostatnej Uprave vyZivného v
decembri 2020 dosahuje vy3Si prijem, ktoru skuto¢nost’ otec povaZuje za dbvod participacie matky
na uspokojovani potrieb maloletého zvySenou sumou. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie,
takéto dévody otca nepovaZuje za dostacujice pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec nielenze
neosvedcil, ale ani netvrdil, Ze by Zivot a zdravie maloletého boli ponechanim vyzivovacej povinnosti
matky v nezmenenom rozsahu 100 eur akokolvek ohrozené a pripadnym nenariadenim neodkladného
opatrenia maloletému hrozila ujma. Prave naopak, sam otec potvrdil nemennost vydavkov spojenych
so starostlivostou o maloletého, prezentoval tiez to, Ze Zivot, zdravie a vyvin maloletého nie su
ohrozené. Pokial ide o vydavky spojené so starostlivostou o maloletého, v konani doposial' neboli
Specifikované vydavky spojené so starostlivostou o maloletého, otec neuvadzal, Ze by mal s maloletym
spojené aj iné ako bezné vydavky (majuc na mysli zvySené vydavky napr. s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky, zhorSenim zdravotného stavu, mimo&kolskymi aktivitami, €i iné vynimoéné, nad ramec
beznych vydavkov vynakladané vydavky). Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze matka si svoju vyZivovaciu
povinnost'k maloletému riadne a v€as plini, tejto povinnosti sa nevyhyba. Okrem uvedeného si matka plni
vyzivovaciu povinnost (hoci v uzsom rozsahu ako je to u otca) aj osobnou starostlivostou o maloletého v
rozsahu 4 dni kazdého parneho tyzdna (t. j. 8 dni v kalendarneho mesiaca), poc€as ktorych dni prirodzene
uhradza vydavky maloletého matka, poskytuje maloletému nielen materialnu ale aj osobnu starostlivost.
Obava z ohrozenia uspokojovania potrieb maloletého nevyplynula ani zo sprav kolizneho opatrovnika
o Setreni pomerov v doméacnosti otca, z ktorych mimo iného vyplyva, Ze malolety ma v doméacnosti
otca zabezpetené vhodné prostredie pre vyvoj, dostatok hradiek, edukaénych pomdcok, osobnych
potrieb, oSatenia, hygienickych pomécok, malolety prosperuje po vSetkych strankach. Uvedené svedci
o tom, Ze Zivotna uroven maloletého je nad'alej rovnaka, vychovné prostredie stabilné, Zivot a zdravie
neohrozujuce, potreby maloletého su naplnené. Pokial ide o nariadenie znaleckého dokazovania vo veci
samej, uvedené bez dalSieho nemusi nevyhnutne predstavovat prediZzenie sudneho konania a s tym
spojeného oddialenia kone€ného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
20. Vzhladom na neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov, doposial
nespecifikovanych odévodnenych vydavkov na starostlivost o maloletého, nateraz nie je mozné vyslovit,
Ze suma 100 eur mesacne, ktorou matka prispieva na vyZivu maloletého nie je postacujuca na pokrytie
tych najzakladnejsich potrieb maloletého. V konani vo veci samej otec Ziadal ulozit matke povinnost
platit na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne, pri€¢om suma, ktorou matka v su€asnosti prispieva
na vyzivu maloletého predstavuje priblizne 67 % (2/3-iny) otcom navrhovaného vyZivného vo veci samej,
¢o sa nateraz odvolaciemu sudu javi ako dostadujuce. Takto uréené vyzivné zarover zodpoveda vyske



Zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréeného Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR &. 244/2021 Z. z. po&nuc 1.7.2021 na sumu 99,56 eur a zarover takmer trojnasobne presahuje
hranicu minimalneho rozsahu, ktorym je povinny rodi€¢ povinny prispievat na vyZzivu opravneného
maloletého dietata tak, ako predpoklada vysSie citované ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

21. ZvySenie vyzivného neoddvodiiuje ani pripadna zmena v prijmovych pomeroch na strane matky,
pretoZe uréeniu vyzivného matky neodkladnym opatrenim nepredchadzalo riadne dokazovanie vo
vztahu k preukazaniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky ako povinného rodi¢a,
ako aj odévodnenych potrieb maloletého, v désledku ¢oho nasledne nemozno hovorit' o kvalifikovanej
zmene pomerov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Skumat
zmenu pomerov mozno len za predpokladu riadne vykonaného dokazovania vo vztahu k osobnym
a majetkovym pomerov povinného rodia a nasledného ustalenia pomerov v Case ostatnej Upravy
pomerov, tuto zmenu nasledne porovnat s pomermi povinného rodi€a v €ase podania navrhu, ¢o
v3ak nie je tento pripad. O vyZivnom matky pre maloletého doposial nebolo rozhodnuté v konani
vo veci samej, ale neodkladnym opatrenim, ktoré ma jednak doasny charakter a vychadza len z
osvedCovania najzakladnejSich skutoCnosti, kedy sud v tomto pripade vychadzal z predpokladanych,
veku zodpovedajucich odévodnenych potrieb maloletého. Prave preto nemozno nielen vyslovit, ale ani
skumat’ zmenu pomerov na strane matky rozhodujuc, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Vzhladom na vys8ie uvedené zistenia odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie a sice Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
na ulozenie povinnosti matke platit na vyZivu maloletého sumu 150 eur mesaéne, preto bol spravny
zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Nad ramec uvedeného je nutné dodat, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany v priebehu konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, a
to na pojednavani dia 12.10.2021. V tomto konani bude sud rozhodovat nielen o osobnej starostlivosti
rodi€ov k maloletému, o zastupovani a spravovani jeho majetku, ale aj o vyzivovacej povinnosti rodica,
ktorému malolety nebude zvereny do osobnej starostlivosti. Prave v konani vo veci samej bude vykonané
riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistované osobné, majetkové, zarobkové pomery na strane
oboch rodiov, budu nalezite zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne
rozhodnut o vySke vyzivného, sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti v tomto konani sud prihliadne nielen na realne prijmové pomery oboch rodiCov,
ale aj na moznosti zvySenia zZivotnej urovne (napr. zvysenim prijmu otca prenajmom jeho nehnutelnosti),
a tieZ na to, ktory z rodi€ov vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta a pobera Statne socialne
davky (pridavok na dieta, uplatnenie dariového bonusu na dieta).

24. Pri riadeni sa uvahami uvedenymi vysSie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s pouZzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

25. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kongit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



