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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D., E. E. XX/XXX, proti manzelovi navrhovatelky: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
H. I. F. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo A. B. C., C. C., narodenej XX.X.XXXX, a F. B., narodeného XX.X.XXXX, uzatvorené dna
XXX XXXX v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Prievidza, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XX, pod poradovym ¢€islom XXX, rozv adza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, zo dfia 4.8.2023, podanym proti svojmu manzelovi, domahala na sude
rozvodu manzelstva s odévodnenim, Ze manzelstvo bolo uzavreté po kratko trvajucej znamosti, na
zaklade vzajomnej naklonnosti a lasky, spociatku bolo usporiadané a harmonické. Manzelia v8ak uz
rok nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka ma novd znamost, s ktorou ¢aka narodenie
dietata. Podla jej ndzoru nezhody a nedorozumenia v ich manzelstve pramenili z rozdielnosti ich povah
a nazorov, ich vzajomné city postupne ochladli a prestali viest normalny manzelsky Zivot. Ich nazorové
a povahoveé rozdiely v poslednom obdobi vyustili do konfliktov a hadok. SnaZzili sa riedit’ svoje vzdjomné
problémy, avSak bez akéhokolvek vysledku. Po niekolkych pokusoch o obnovenie manzelského Zivota
obaja usudili, Ze ich nazory na spolo€ny manzelsky Zivot, spoloéné hospodarenie su velmi odliSné a niet
realnej nadeje, Ze sa v tychto veciach vzajomne pochopia a budu jeden druhého reSpektovat. Manzelia
prestali spolu aj intimne Zit, v spolo&nej domacnosti neziju uz rok a pol a jej manzel si takisto nasiel
novu znamost.

2. Manzel navrhovatelky s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasil, bez toho, Ze by mal k podanému
navrhu navrhovatelky akékolvek vyhrady.

3. Manzel navrhovatelky sa na pojednavanie neustanovil, netgast na pojednavani neospravedinil,
neziadal z délezitého dévodu ani o odrogenie pojednavania. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pojednaval sud vo veci v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim navrhovatelky, oboznamenim obsahu spisu,
osobitne navrh &.I. 1-2, potvrdenie €.I. 3, sobasny list €.I. 4, lustracie €.I. 8, vyjadrenia manzela
navrhovatelky €.l. 20 a obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P¢/24/2023, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:



5. Manzelia uzavreli manzelstvo v roku 2021, obaja ako svoje prvé v poradi. Z manzelstva Ziadne dieta
nepochadza. Poslednym spolo&nym bydliskom manzelov bola Prievidza.

6. Z vypovede navrhovatelky mal sud zistené, Ze v €ase podania navrhu manzelia nezili v spolo¢nej
domacnosti uz asi rok a pol, obaja mali novi znamost, pricom navrhovatelke sa v priebehu konania
narodilo maloleté dieta, J. B., nar. XX XX.XXXX, pri€¢om v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
15Pc/24/2023, bolo urené, Ze manzel navrhovatelky nie je biologickym otcom maloletého J..

7. Manzel navrhovatelky sa k navrhu navrhovatelky bliz8ie nevyjadril, skutkové tvrdenia navrhovatelky
nenamietal.

8. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ,,Zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti, a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy v manZelstve tak vdZne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Spolo&ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZzeni, v zhode, poskytuju si vzdjomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzZelmi v zmysle § 23 Zakona o rodine nastdva vtedy, ak sa manzelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

14. Z vykonaného dokazovania, vypocutim navrhovatelky, mal sud preukazané, Zze manzelstvo si
uz asi dva roky neplni svoj spolo€ensky Ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, pri€om Ziaden z u€astnikov
nemal zdujem v tomto nefunkénom manzelskom zvéazku zotrvat. KedZe manzelia neziju spolu uz
vySe dvoch rokov, kazdy z nich ma uZ iného Zivotného partnera, manzelstvo je bezdetné, navyse
navrhovatelke sa uz narodilo dieta s jej terajSim partnerom, priCom Ziaden z manzelov nemal zaujem
vec rieSit prostrednictvom odbornej pomoci, psycholéga, ¢i mediaéného procesu, sud navrhu vyhovel
a manzelstvo rozviedol.

15. Podla nazoru sudu vinu na rozvrate manzelstva maju obaja manzelia a tato spociva v tom, Ze
manzelstvo uzavreli neuvazene, bez toho, Ze by dostato&ne poznali povahové vlastnosti druhého
partnera, ¢o postupne viedlo k ich vzagjomnému odcudzovaniu, az napokon prestali spolu Zit, nasli si
inych partnerov, pri€om navrhovatefka so svojim terajSim partnerom uz ma aj maloleté dieta.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny std Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSPav §62ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit prisluSnému matricnému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



