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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. (spravodajca) v
pravnej veci zalobcu (staZovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 3504/14,
Trebigov, ICO: 44 186 266, pravne zastipeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102543756/2018 z 10. decembra 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 85/22/2019-73 z 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 85/22/2019-73 z
16. januara 2020 zrusSuje avecspravhemusiudu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. V preskumavanej veci ide o posudenie dostato¢nosti odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach (dalejlen ,spravny sud®) €.k. 85/22/2019-73 z 16. januara 2020 (dalej len ,rozsudok spravneho
sudu®).

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

2. Zalobou z 21. februara 2019 sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného &.
102543756/2018 z 10. decembra 2018 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového uUradu KoSice (dalej ,spravca dane®) €. 101830463/2018 z 18. septembra 2018
(dalej ,prvostuprfiové rozhodnutie®). Prvostupriovym rozhodnutim bol staZovatelovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie september 2008 v sume 45 742,87 €.

3. Stazovatelovi nebolo uznané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur
vystavenych (ex offo k 3. decembru 2015 vymazanou) spoloénostou Solid Press Slovakia s.r.o. (ICO: 36
482 790) za dodavku ,betonarskej ocele BTS 500S“, ktora mala byt nasledne intrakomunitarne dodana
(k 22. novembru 2012 s likvidaciou zrugenej) eskej spolonosti LANDORIKA s.r.o. (IC: 282 81 578),
ktoré si stazovatel uplatiioval v dodatoénom danovom priznani za zdariovacie obdobie september 2008,
podanom dria 30. decembra 2008.

4. KedZe v procese dokazovania v dafiovom konani podfa spravcu dane vySlo najavo, Ze spolo¢nost
Solid Press Slovakia s.r.o. (ICO: 36 482 790) v kontrolovanom obdobi neuskuto&fiovala zdanitelné
obchody s deklarovanym tovarom ,betonarska ocel BTS 500S*, spravca dane konstatoval poruSenie
§ 49 ods. 1, 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty



(dalej len ,ZDPH") staZzovatelom. Spravca dane pritom vychadzal najma zo sucinnosti svedka JUDr.
G. V., konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation s.r.o. s OCTK a spravcom dane, kde vyplynulo, Zze
pochybnosti spravcu dane o realnom zaklade obchodovania s tovarom ,betonarska ocel BTS 500S* v
zdafilovacom obdobi september 2008 su dévodné.

5. Podanou Zalobou sa staZovatel domahal podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, f/ a g/ SSP
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a aj rozhodnutia spravcu dane. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany (i)
nespravne posudil lehotu trvania danovej kontroly a lehotu na zanik prava vyrubit dan, (ii) napadnuté
rozhodnutie povaZoval za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, kvdli jednostrannému hodnoteniu
dbkazov Zalovanym a nevyhodnoteniu viacerych dékazov (vypovedi svedkov) svedciacich v prospech
stazovatela, (iii) nevykonal dbkazy (vysluchy svedkov) navrhované staZovatelom vo vyrubovacom
konani, (iv) zalovany uvadzal nepresvedcivé skutkové a pravne argumenty a fakty a konstatovania, ktoré
v dafiovom konani neboli zistované, (v) Zalovany nespravne posudil intrakomunitarne dodanie tovaru
stazovatelom spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o. (IC: 282 81 578), a (vi) nepreukazanim, Ze staZovatel mal
mat vedomost o zapojeni sa jeho obchodnych partnerov do nezéakonnych praktik s DPH. Spravca dane
a zalovany mali najma vychadzat zo sucinnosti svedka JUDr. G. V. a neprihliadat na iné dokazy, ktoré
boli v dafovom konani vykonané, alebo ktoré stazovatel navrhol vykonat’ a vykonané neboli.

6. Spravny sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalobné body stazovatela su nedévodné. Spravny sud do
svojho rozsudku v celosti prevzal Zalobné body staZovatela a vyjadrenie Zalovaného a citacie pravnych
predpisov, priCom odbévodneniu konkrétnych dévodov zamietnutia Zalobnych bodov staZovatela sa iba
kratko venoval v bodoch 33 - 40 rozsudku.

7. Podla spravneho sudu pri vykone dafiovej kontroly u stazovatela nedoslo k poruseniu procesnych
leh6t upravujucich dobu trvania darfiovej kontroly a nedodrzanie leh6t namietanych staZovatelom
povazoval za neopodstatnené a uviedol, Ze spravny sud nie je opravneny skumat ucelnost a
hospodarnost’ prerudenia vykonu dafiovej kontroly v dosledku Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu
vymenu informacii.

8. Zalobna namietka ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného je podlia spravneho sudu
rovnako nedévodna a spravny sud mal za to, Ze spravca dane pri vykonanom dokazovani a hodnoteni
zisteného skutkového stavu vychadzal zo zdsad darfiového konania, vykonal rozsiahle dokazovanie a
vykonané dbékazy riadne vyhodnotil.

9. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani uviedol, Ze dékaznu povinnost ma prioritne staZovatel
ako dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie a je na rfiom, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. V suvislosti s
dbkaznymi postupmi a zavermi v preskimavanej pravnej veci spravny sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 28f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,Dbkazné bremeno je na dafovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zadkona ¢&. 511/1992 Zb. v spojeni
s § 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.)".

10. K namietke nedostato€ne zisteného skutkového stavu a vyluéne jednostranného hodnotia dokazov
a uvedenia len tych dékazov spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zakonnym
poziadavkam na obsah odbvodnenia rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Dariového poriadku a namietka
staZovatela, Ze spravca dane nevykonal vSetky nim navrhované dékazy, nie je opodstatnena, lebo
zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia Zzalobcu ako
dariového subjektu nim uvadzané v dafiovom konani. Z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane
podla spravneho sudu vyplyva, Ze ako jeden z rozhodujucich dékazov vyuzil vypoved svedka JUDr. G.
V.. Tento svedok bol vypo&uty ohladne ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o.
v suvislosti so zdanitelnymi obchodmi pre Zalobcu a svojou vypovedou potvrdil svoje predchadzajuce
vypovede o spdsobe obchodovania so stavebnou ocefou a potravinarskym tovarom, s tym, Ze malo ist
o ,karusel“ a u stavebnej ocele sa tovar reexportoval na Slovensko a nasledne sa predal koneCnym
spotrebitelom. Pravym zmyslom obchodov teda bolo ziskat financie od Stadtu cez DPH. Spravny sud



taktiez poznamenal, Ze vypoved vy3Sie svedka JUDr. G. V. nebola jedinym dékazom, ale len jednym z
dbkazov, zabezpelenych spravcom dane v preskiumavanej pravnej veci.

11. Knamietke Zalobcu poukazujucej na nespravne pravne posudenie veci tym, Ze doslo k spochybneniu
intarkomunitarneho dodania tovaru spravny sud poukazal na rozhodnutia spravcu dane a zalovaného v
dovodoch, ktorymiformulovali svoje zavery v preskumavanej veci, ked po ziskani vSetkych dékazov mali
za preukazané, Ze existencia faktur nie je relevantnym dékazom toho, Ze k dodaniu tovaru deklarovanymi
fakturami skutoCne doSlo spésobom zakladajucim pre Zalobcu pravo na odpocet DPH. Z obsahu
administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane mal spravny
sud za jednozna&ne a nespochybnitelné preukdzané, ze dodanie fakturovaného tovaru a nasledného
dodania tovaru - betonarskej ocele pre odberatela LANDORIKA s.ro. (IC: 282 81 578) nebolo
uskuto€nené na realnom komerénom zaklade. StaZovatel v danom pripade nemal uniest’ dokazné
bremeno, t.j. nepreukazal relevantnymi dokladmi svoje tvrdenie, Ze doslo k realnemu uskutoéneniu
dodania tovaru pre odberatela LANDORIKA s.r.o. (IC: 282 81 578), &im z jeho strany do$lo k porugeniu
povinnosti vyplyvajucej z § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. a nevzniklo mu pravo na
odpoditanie v zdafovacom obdobi september 2008.

12. Spravny sud poukazal aj na obsah rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 252/ 44/2013 z 2. jula 2014
(Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2015, &. judikatu 69)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto
ju podla § 190 SSP zamietol.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dbvodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP a z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatku dévodov rozsudku spravneho
sudu (€o kasaény sud subsumoval pod dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) navrhujuc, aby kasacny
sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Suc¢asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

14. Kasacgny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP (staZzovatelom uvadzany ako nepreskimatelnost
a nedostatok dovodov) dévodi stazovatel tym, Ze spravny sud sa bliz8ie nevysporiadal s jednotlivymi
Zalobnymi bodmi a argumentami uvedenymi v Zalobe staZovatefla.

15. Nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP videl staZovatel v tom, Ze spravny sud
mal rozhodnut vo viacerych skuto€nostiach nespravne. Stazovatel namietal zavery spravneho sudu, Ze
deklarovany obchod bol umelo vytvorenou transakciou za u€elom zneuzitia prava a ziskania dariovej
vyhody. Mal za to, Ze k poruseniu zakona nedoslo a rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane
nebolo zdkonné, nevychadzalo zo spisov a nebolo dostatoéne odévodnené. Rovnako nesuhlasil so
zaverom spravneho sudu, Ze zakonné lehoty na vykon darovej kontroly boli dodrzané a Ze sud nebol
opravneny skumat’ ucelnost prerudenia vykonu dariovej kontroly

16. Spravny sud podla stazovatefa nevenoval pozornost tomu, €i Zzalovany v rozhodnuti skutoéne
vyhodnotil v8etky zistené skuto&nosti vo vztahu k staZovatelovi. Namietal, Ze dafiové organy vykonali
Siroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do Uvahy prevazne len vypoved svedka JUDr.
V.. Spravny sud v rozsudku nevyhodnotil detailné priklady nespravnych a nepodlozenych skutkovych
zaverov zalovaného.

17. Podla staZovatela spravny sud nespravne vyhodnotil i nedévodnost vypocutia stazovatefom
navrhovanych svedkov. Nemozno zistit, akym spdsobom krajsky sud dospel k nevyvratitelnosti tvrdeni
svedka JUDr. V.. Spravny organ mal podla nazoru staZovatela navrhované dékazy vykonat a az potom
rieSit’ ich dékaznu silu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti dorudenej spravnemu sidu 9. juna 2020 zotrval na
svojom stanovisku k Zalobe, namietky stazovatela povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby kasacny
sud kasacnu staznost zamietol ako neddévodnu.



.
Posudenie kasacéného sudu

19. DAia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 5S v zloZeni ako je uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a bola v kasaénom konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) rozhodujuc bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna a preto rozsudok spravneho sudu zrus$il a vec spravnemu
sudu vratil na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

21. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a zistil, Ze spravca dane
u zZalobcu vykonal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdahovacie obdobie september 2008. O vysledku kontroly vyhotovil protokol ¢. 136808/2016 z 9.
februara 2016, ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia €. 102430244/2017 z 21. novembra
2017, ktorym staZovatelovi vyrubil rozdiel dane v sume 45 742,87 €. Zalovany na podklade odvolania
stazovatela rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim ¢&. 10062388/2018 z 26. marca 2018 zrusil.
Nasledne spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani dalSie dokazovanie. Spravca dane neuznal
pravo staZovatela na odpocitanie dane v celkovej sume 45 742,87 € z faktur vystavenych spolo¢nostou
Solid Press Slovakia s.r.o. (ICO: 36 482 790) za deklarovany tovar ,betonarska ocel BTS 500S*. Vo
vztahu k spolognosti Solid Press Slovakia s.r.o. (ICO: 36 482 790), spravca dane zistil, Ze tato spolognost
ako sucast zistenych retazcov deklarovala vo svojich uctovnych dokladoch obchody s réznymi
komoditami, pri¢om tieto obchody boli vykondvané bez zjavného ekonomického opodstatnenia, ktorého
jedinym ciefom bolo ziskanie dafiovej vyhody vo forme neopravneného zniZzenia dariovej povinnosti.
Nasledne z dévodu porusenia § 49 ods. 1, 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ ZDPH prvostupriovym
rozhodnutim opatovne staZovatelovi vyrubil rozdiel dane v sume 45 742,87 €. Prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

22. Kasacény sud konstatuje, Ze Najvy3Si sud SR ako sud kasacny sa obdobnym namietkam staZovatela
av8ak tykajucimi sa inych zdariovacich obdobi venoval uz v rozhodnutiach sp.zn. 10Szfk/46/2018
(zdanovacie obdobie august 2008), sp.zn. 2Szfk/35/2017 (zdafiovacie obdobie jun 2009), sp.zn.
5SZfk/56/2017 (zdanovacie obdobie august 2009) a sp.zn. 10SZfk/7/2018 (zdafiovacie obdobie oktéber
2009). Najvyssi sud SR nasledne z dovodu nedostatoéného odévodnenia rozsudky spravneho sudu vo
vSetkych veciach zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

23. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ast v odévodneni uvedie.

24. V sulade s ustanovenim § 464 ods. 1 SSP kasa¢ny sud poukazuje na obdobné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako sudu kasa&ného v rozhodnutiach sp.zn. 10S2fk/46/2018 (zdahovacie obdobie
august 2008), sp.zn. 25zfk/35/2017 (zdarfovacie obdobie jun 2009), sp.zn. 5S2fk/56/2017 (zdafiovacie
obdobie august 2009) a sp.zn. 10S2fk/7/2018 (zdarfovacie obdobie oktdber 2009). Kasaény sud taktiez
v sulade s 464 ods. 1 SSP prebera €ast (body 29 - 42) rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn.
28ztk/35/2017:



»29. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie oznacgenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacCenie uUcCastnikov konania a ich zastupcov, u€ast prokuratora, oznacenie prejednavanej veci,
znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasacnej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

31. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatone zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu,
musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

32. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou
v zalobe - konkrétne s tvrdenim, ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.o. Aj podla nazoru kasaéného sudu, krajsky sud ani jednou vetou nezddvodnil v ¢om
spocivalo popretie dodania tovaru u spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o.

33. Kasacny sud poukazuje na to, Zze oddévodnenie je Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych ddvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Zatial ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol,
z oddvodnenia musi vyplynat, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a taktiez preskumatefné z pohladu kasaéného sudu (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)12.

34. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti sudov je
najCastejsSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

35. Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuju od spésobu, akym spravny sud o podanej spravnej
Zalobe meritérne rozhodne. V pripade, ak spravny sud Zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa nalezite venovat v8etkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat' v odévodneni svojho rozhodnutia.

36. Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky predstavuje poZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu, nakofko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spésobom odévodnené
rozhodnutie, je sposobilé napifiat ustavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

37. V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ma u€astnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddévodnené ani arbitrarne.

38. Kasacny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 825/2016 zo dila 28.02.2017, v ktorom ustavny
sud kon$tatoval, ze ,To, Ze pravo na riadne odévodnenie siudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,

¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

39. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odbévodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

40. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.” (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

41. Krajsky sud pri odévodrniovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. V odévodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu vysporiadanie sa s
namietkou zalobcu uvedenou v zalobe, Ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid
Press Slovakia, s.r.o., ked krajsky sud sa s touto namietkou vGbec nezaoberal.

42. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedcivé
a zakonne. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza
z ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasany sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k.
8S/22/2019-73 z 16. januara 2020 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ulohou spravneho stdu v dalsom konani bude vec opéatovne prejednat v medziach podanej
spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, priCom spravny sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢&ivo odovodnit.

26. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zruSi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

27. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



