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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 13.12.2021, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825
11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny REMEDIUM LEGAL, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska €ast Petrzalka proti Zalovanej . D., L.. XX.X.XXXX, P. J. I. XX,
XXX XXP.Y. o zalobe na uhradu sumy 122,31 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 122,31 €, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 59,21 € od 11.4.2019 az do zaplatenia, 8 % roCne zo sumy 5 € od 25.1.2019
az do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 3 € od 25.7.2018 az do zaplatenie, 8 % rocne zo sumy 10 € od
30.5.2019 az do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 5 € od 24.8.2018 az do zaplatenia, 8 % roCne zo sumy
5 € 0d 26.9.2018 az do zaplatenia, 8 % ro¢ne zo sumy 30,10 € od 1.7.2018 az do zaplatenia, 8 % rocne
zo sumy 5 € od 28.12.2018 az do zaplatenia, v lehote 3 dni dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu
domahal od Zalovanej Ghrady sumy 122,31 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
zdbvodnil skuto€nostou, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej dia 25.5.1987 uzatvoril zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov, z ktorého zmluvného zavazku vyplyval pre odberatefa zavazok
uhradzat finanéné prostriedky ako kupno-predajnu cenu za dodanu dodavku plynu na dojednanom
odberom mieste podlfa meracieho zariadenia. Pasivnu legitimaciu na strane Zalovanej na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobca zddvodhoval uznesenim spisovej znacky 2D/31/2017 - 44 zo
dfia 16.6.2017. zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze po dodavke plynu na dojednané odberné miesto
vyfakturoval jednotlivymi faktdrami za obdobie od 27.12.2018 do 10.4.2019 celkovo sumu vo vyske
122,31 €. Napriek splatnosti fakturovanych sum zostali tieto neuhradené. Zalobca Zalobu uplatnil
finanéné plnenie titulom ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znacky 7Csp/14/2021 -
75 zo dfia 17.3.2021. platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk napriek poskytnutiu st&innosti OOPZ SR Ziar nad Hronom, preto bol platobny rozkaz
uznesenim spisovej znacky 7Csp/14/2021 - 92 zo dia 13.8.2021 zrudeny.

3. Sud vykonal ukony podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a nasledne vo veci nariadil
termin pojednavania.



4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dnia 13.12.2021 zotrvaval v plnom rozsahu na
podanej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany a zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca uzatvoril diia 25.5.1987 s pravnym
predchodcom Zalovanej G. T., L.. XX. X.XXXX, X.. X.X.XXXX zmluvu o dodavke plynu pre odberatelom
kategorie domacnost, na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytovat na presne dojednanom
odbernom mieste na ulici S.. K.R. XX, XXX XX Z. L. Y. plyn, pricom odbernému miestu bolo pridelené
registratné Cislo XXXXXXXXXX. Zavazok odberatela plynu na dojednanom odbernom mieste ako
vyplynulo pre sid zo samotnej zmluvy, spodCival v Uhradach kdpno-predajnej ceny za dodavku plynu na
odbernom mieste podla odpoc&tu meracieho zariadenia. Ako vyplynulo pre sud z pisomného dékazného
materialu, Zalobca na zéklade dvojstranného pravneho Gkonu napifiajuc dikciu zmluvy na odbernom
mieste dodaval plyn, pri¢om fakturou €islo XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 10.4.2019 vyfakturoval
sumu 59,21 €, faktirou Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou ku dfiu 24.1.2019 sumu 5,00 €, fakturou
Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou ku drfiu 24.7.2018 sumu 3,00 €, faktdrou €islo XXXXXXXXXX
so splatnostou ku driu 29.5.2019 sumu 10,00 €, faktlirou &islo XXXXXXXXXX so splatnostou ku
driu 23.8.2018 sumu 5,00 €, fakturou &islo XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 25.9.2018 sumu
5,00 €, fakturou Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou ku dru 30.6.2018 sumu 30,10 €, faktirou Cislo
XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 27.12.2018 sumu 5,00 €. Z takto zisteného skutkového stavu
mal sud preukazané, Ze na dojednanom odberom mieste od decembra 2018 do aprila 2019 dodal
podla meracieho zariadenia Zalobca plyn, pri¢om fakturoval za toto obdobie kipno-predajnu cenu podla
meracieho zariadenia za skutoéne dodany plyn na odbernom mieste v celkovej vyske 122,31 €. Uhrada
fakturovanej sumy nebola do su€asnej doby realizovana.

6. Sud predbezne skumal pasivnu legitimaciu na strane ozna¢eného ucastnika konania, Zalovaného.
Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dvojstranny pravny ukon a to
zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategdérie domacnost’ dia 25.5.1987 z fyzickou osobou G. T,
L.. XXX XXXX, X.. X.X.XXXX. Odberné miesto bolo dojednané u€astnikmi zmluvného vztahu na adrese
S.. K. XX, XXX XX Z. L. Y.. Zalobca pokragoval s dodavkou plynu na dojednané odberné miesto i po
smrti pédvodného ucastnika zmluvného vztahu.

7. Z dokazovania prevedeného na pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a to
uznesenia sudneho komisara Okresného sudu Ziar nad Hronom, notara I.. S. T., pod &islom 2D/31/2017
- 44, K. zo dia 16.6.2017 vyplynula pre sud okolnost, Ze univerzalnym subcesorom po nebohom G. T.,
X.. XX XXXX sa stala prave oznacena zalovana I. D., O.. D., L.. XX.X.XXXX, ktora titulom dedi¢stva
okrem iného nadobudla i nehnutefnost, ktora bola dojednana ako odberné miesto pre dodavku plynu v
meste Ziar nad Hronom na ulici S.. K. S. P. J. C.. XX, L. X G. E. E. C.D. XX, E. J. K. C. D. XXX.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukon iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze napriek umrtiu pévodného ucastnika
zmluvného vztahu pri vyrieSeni pasivnej legitimacie Zalobca preukazatelne na odbernom mieste dodaval
nadalej plyn podla zmluvy. Narok Zalobcu teda nevyplyva zo zmluvy o dodavke plynu na dojednanom
odbernom mieste, avSak nakofko Zalobca v tomto pripade pinil v prospech oznacdenej Zalovanej ako
vlastni¢ky nehnutelnosti bez existencie pravneho dévodu, vzniklo na strane Zalovanej bez dévodné
obohatenie. Vysku bezdévodného obohatenia mal sud preukazanu a predstavovala kupno-predajnu
cenu za dodany plyn na dojednanom odbernom mieste podfa cennika platného v &ase uzatvorenia
zmluvy.

11. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.



13. Urok z omeskania stanovu vykonavaci predpis vo forme Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/95 Z. z. v plathom zneni. Uplatneny narok na uro&enie dlZznej sumy zodpoveda zakonnému uroku,
sud preto kvalifikoval i v tejto ¢asti Zalobu ako dévodnu.

14. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspes$ny, o naroku trov konania sud rozhodol s pouzitim §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



