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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: K. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. F.
XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.332,40 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 11Csp/33/2021-69 z 10. septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. a lll. vyroku.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 26. februara 2021 doruéenou Okresnému sudu PreSov (dalej len ,sud prvej
inStancie“) domahal voc¢i zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.332,40 eur
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela“) z dévodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 7Csp/138/2018 bol ako spotrebitel s vydanim bezddvodného obohatenia Uspesny. Zalobca
Zalobu oddévodnil tym, Ze z odévodnenia rozsudku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat mu
bezdévodné obohatenie vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu
24. maja 2011 neobsahovala v8etky povinné naleZitosti, konkrétne termin konecnej splatnosti uveru (§
9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®)),
predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch) a
nespravne bol uvedeny udaj o vyske RPMN, v désledku ¢oho je potrebné povazovat poskytnuty uver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. KedzZe
Zalovany mu poskytol uver vo vyske 1.284,25 eur a on Zalovanému zaplatil 3.616,65 eur, bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného predstavuje 2.332,40 eur. NavySe urokova sadzba dojednana v zmluve
o spotrebitelskom Gvere vo vyske 70,01 % prevySovala priemernu Urokovu sadzbu obdobnych uverov
viac ako sedemnasobne, preto sud vyhodnotil zmluvu v tejto Easti ako absolutne neplatnu podfa § 39
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®). Mal za to, Ze jedinym
objektivnym kritériom pre urenie jeho vysky je suma, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit,
pri¢om poukazal aj na viachasobné poruSenie spotrebitelskych prav.



2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 100,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ale len z prisudenej istiny.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze v spore vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 7Csp/138/2018 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému vo vyske 2.332,40 eur, pricom zo spisu vedeného v tomto spore vyplyva, Ze strany
24. maja 2011 uzatvorili zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov a urokovou sadzbou 70,01 %.
Rozsudkom, €. k. 7Csp/138/2018-215 z 1. juna 2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, €. k. 1CoCsp/19/2020-354 z 19. novembra 2020 bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
2.332,40 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 4. augusta 2018 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. decembra 2020. Krajsky
sud v PreSove vo svojom rozsudku potvrdil spravnost zisteni a pravneho posudenia naroku sudom prvej
inStancie a konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami chyba udaj o
dobe trvania zmluvy, ako aj o predpokladoch pouzitych pre vypoCet RPMN, a preto v dbsledku absencie
tychto povinnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona o spotrebitelskych Uveroch
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj ked' sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa zaoberal
posudenim vysky urokovej sadzby, ktort povaZzoval za rozporna s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu
vysku, a teda dohodu v tejto €asti vyhodnotil ako absolutne neplatnu podla § 39 Obgianskeho zadkonnika,
pricom toto posudenie spochybnil Zalovany vo svojom odvolani, sud druhej inStancie sa vyhodnotenim
tejto okolnosti vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalobca ako spotrebitel
bol v predchadzajucom spore voc&i Zalovanému UspeSny, pricom jednoznaCne boli konStatované
porusenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela voci zalobcovi ako spotrebitelovi, kedze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere neuviedol v3etky jej povinné nalezZitosti, teda boli splnené zdkonné podmienky
pre priznanie naroku. Sud vyhodnocoval zavaznost porusenia povinnosti Zalovaného vodi zalobcovi
ako spotrebitefovi v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory nepochybne patri medzi normy
sliziace na ochranu prav spotrebitelov. Konkrétne, o aké porusenia povinnosti Zalovaného islo, je
potrebné vyvodit z odévodnenia rozsudku, sp. zn. 7Csp/138/2018 z 1. juna 2020, a to predovsetkym
z odbvodnenia rozsudku sudu druhej inStancie. Ten uviedol, Ze Zalovany v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom Uvere neuviedol dobu jej trvania a predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN. Tieto
poruSenia povinnosti Zalovaného v3ak sud nepovazuje za vazne, kedze ich neuvedenie nemohlo mat’
vplyv na rozhodnutie Zalobcu uzatvorit danu dverovua zmluvu. V nej bol totiz uvedeny pocet mesaénych
splatok, z ktorych bolo mozné vyvodit dizku trvania zmluvy. Ohladom predpokladov pouZitych pre
vypocet RPMN sud dava do pozornosti, Ze sudna prax nie je pri posudzovani tejto nalezitosti jednotna,
niektoré sudy neuvedenie spominanych predpokladov vyhodnocuju s dbsledkom o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru, kedze tieto predpoklady su v zmluve uvedené ako jednotlivé iné povinné
nalezitosti zmluvy (napr. vySka Uveru, pocCet splatok, vyska splatky). Najnovsie k tomuto zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 7Cdo 183/2020 z 24. februara 2021. Podla nazoru
sudu je potrebné rozliSovat dosledky plynice z absencie vyS$Sie uvedenych povinnych nélezZitosti
zmluvy, ktoré predstavuju bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru a vznik, pripadne vySku primeraného
finanéného zadostucinenia za ich absenciu. Sud nezdiela nazor Zalobcu, Ze rozhodujucim kritériom
pre posudenie vySky naroku je vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takyto nazor znamena,
Ze pri tom istom poruSeni povinnosti dodavatela, ktoré by podla sidu malo byt sankcionované
rovnako, by vyska finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vySky uveru poskytnutého
spotrebitelovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sid nepovaZzuje za spravne a spravodlivé,
ked dodavatel vyhovie Ziadosti spotrebitela a poskytne mu uver spravidla v nim pozadovanej vyske,
kedZe pri fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru plati, Ze v zasade &im vysSia vyska averu,
tym vznika vacsie bezdbvodné obohatenia na Ukor spotrebitefa. Preto kritériom pre ustélenie vysky
primeraného finanéného zadostucginenia nemdze byt vyska bezdévodného obohatenia Zalobcu zistena
v predchadzajucom spore, ale predovSetkym zavaznost’ porudenia povinnosti Zalovaného, ktoré sud
vSak v tomto konkrétnom pripade nepovaZuje za vazne, ¢o vysvetlil v predchadzajucej ¢asti rozsudku.



Sud tiez dodava, Ze za relevantné nepovazoval tie kon&tatacie sudu prvej inStancie, ktorymi sa odvolaci
sud napriek namietkam v odvolani Zalovaného nezaoberal, konkrétne ide o konstataciu ohlfadom vysky
dohodnutého uroku.

6. Sud prvej inStancie mal vzhladom na skuto&nost, Ze formu satisfakcie pre Zalobcu a sankcie pre
Zalovaného ma aj predchadzajuci rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia
Zalobcovi za to, Ze poziadavku primeranosti naplni aj finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur, a
preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. KedzZe
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobca bol v spore Uspesny, a teda mu vznikol
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému, priCom sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

8. Proti rozsudku v Casti vyroku, ktorym sa Zalobe vyhovelo a vyroku o trovach konania podal v&as
odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze vykonanym dokazovanim
neboli preukazané skuto€nosti a odévodnenie napadnutého rozsudku ani neobsahuje ziadne skutkové
a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka
zadostucinenia v sume 100,- eur. Tvrdil, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a netvrdil a
nepreukazal Ziadnu okolnost, ktora by odbévodriovala priznanie naroku na zadostudinenie vo vyske 50,-
eur. Predmetom konania bol uplatneny narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 1.287,35 eur, avSak ani v Zalobe, ani v priebehu konania neoznacil a
nepreukazal Zziadne dévody, na zaklade ktorych by uvedenud sumu mohol poZadovat a ktoré preukazuju
uplatneny narok. KedZe v konani nebolo preukazané ni¢, ¢o by umoznilo ustalit vySku naroku, sud
mal Zalobu zamietnut pre neunesenie dékazného bremena. Vo vztahu k vyroku o trovach konania
konstatoval, Ze ak podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne
skuto&nosti a dbvody na preukazanie poZzadovaného naroku, nie je na mieste aplikovat princip o tom, Ze
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost’ naroku bola preukazana. Tento spésob
rozhodovania (normativne v ustanoveniach Civilného sporového poriadku nevyjadreny, v predoSlej
Uprave ustanoveny v § 42 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) je viazany na to,
Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako ich posudzoval
Zalobca pri podani zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto€nosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu aj v Casti sumy
100,- eur zamietol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v celom
rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastipenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vySka finanéného
zadostuc€inenia nie je uréena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre
stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Primeranost sumy je vzhfadom na
postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany v zakladnom
konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, aby akceptoval jeho opravneny narok, avdak vysledok zakladného
konania dokazuje, Ze toto jeho pravo ,sudit sa“, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz méa
skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz
bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Postupom Zalovaného, ktory nenalezitymi prostriedkami
procesnej obrany natahoval sudne konania, sa jeho stresové situacie len stupfovali. Netvrdi, Ze suma,
o ktoru sa dodavatel na jeho ukor aj skuto€ne bezdévodne obohatil, ma byt sumou, vo vy3ke ktorej ma
byt priznané aj primerané finanéné zadostucinenie, avsak tvrdi, Ze je to jediné objektivne a exaktné
kritérium, a preto by malo byt brané do Uvahy ako kritérium prvoradé. Aj po rekodifikacii civilného procesu
je potrebné posudzovat’ otazku nahrady trov konania v pripade Ciasto€ného procesného (ne)uspechu,
ak vyrok rozhodnutia na plnenie zavisel od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku v intenciach § 142
ods. 3 OSP, a to na zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s ¢l. 2 ods. 1,
¢l. 3 0ods. 1 a&l. 4 CSP, o éom sved¢i aj dovodova sprava k CSP. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobca si uplatiiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 7Csp/138/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny, dékazom &oho je rozsudok z 1. juna 2020, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, €. k. 1CoCsp/19/2020-354 z 19. novembra 2020 nadobudol pravoplatnost 9. decembra 2020.
KedZe Zalovanému bola v tomto konani uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo
vyske 2.332,40 eur, zalobca sa nasledne Zalobou voéi Zalovanému domaha primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke rovnajucej sa tejto sume, t. j. 2.332,40 eur.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. In&titat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

17. K odvolacej namietke zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konStantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud hodnoti tito odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vySke priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z



napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobca si Uspesne uplatnil vogi zalovanému
pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sud ulozZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.332,40 eur, v désledku €oho ma podfa zdkona o ochrane spotrebitela pravo na
primerané finanné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

19. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre urCenie vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

21. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 100,- eur aj s ohfadom na skorSie rozhodnutie sudu o
povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.332,40 eur za primeranu
rozsahu a povahe porusenia prav zalobcu.

22. Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Zze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca bol nuteny v désledku konania Zalovaného domahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
bezného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutonostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

23. Odvolaci sud tiez nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku ani
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa
preukazala dévodnost a vySka zadostudinenia v sume 100,- eur, pretoZe sud prvej inStancie sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, pre ktoré priznal
Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, a to prave vo vy3ke 100,- eur.

24. Rovnako sa odvolaci sud nestotoziiuje ani s argumentaciou Zalovaného ohladom vyroku o trovach
konania, pricom zdérazfiuje, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca vocli Zalovanému domaha primeraného
finanéného zadostulinenia nielenZze obsahuje konkrétne skutoCnosti a dbévody na preukazanie
poZadovaného naroku, ale tejto Zalobe bolo v prvoin§tanénom konani aj vyhovené.

25. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi proti nedispeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



