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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
G. O,, nar. XX.XX.XXXX, mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, deti rodi¢ov: matky Mgr. 1. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupena JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, so sidlom
M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, a otca Ing. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, I., o
navrhu navrhovatelov S. O., nar. XX. XX.XXXX a F.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX/XX,
., o Upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 8P/3/2019-88 zo dna 18.06.2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali Upravy styku s mal. detmi

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

ol. Starirodi¢iasi opravneni stretavat sa s maloletymi detmi G. O., nar. XX.X.XXXX a X. O., nar.
XXX XXXX kazdu prvu a tretiu stredu v mesiaci v €ase od 13:30 hod. do 15:30 hod. za asisten
cie psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pripadne
na mieste psycholégom uréenom.

Il. Psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplouje opréa vneny kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukongit,
zohladiujuc zaujem maloletych deti.

lll. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie so starymi rodi¢mi p’ripravit’ a zabezpedit ich ucast
v stanovenu hodinu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou.

IV. V pripade ak sa styk z vaznych dévodov nebude mdct realizovat, matka a stari rodi¢iasa povin
ni tato skutonost oznamit psycholégovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou aspori 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne
po jej vzniku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania."



3. Rozhodnutie sud pravne zdbvodnil ust. § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v danom pripade je potrebné sudnym
rozhodnutim upravit stretavanie starych rodi€ov s vnukmi. Mal. deti boli od narodenia az do prerusenia
spoluzitia rodi€ov v pravidelnom kontakte so starymi rodi¢mi. Tito sa podielali na vychove vnukov a travili
s nimi Cas potrebny pre vytvorenie pozitivnej citovej vazby. Dlhodobé vzajomne konfliktné vztahy rodiCov
sa v8ak premietli aj do spravania sa maloletych. Podl'a nazoru sudu boli deti zatiahnuté do sporov medzi
rodi€mi. S prihliadnutim na ich vek citlivo vnimaju situaciu v rodine a prirodzene kopiruju spravanie a
konanie matky, ktora je pre nich blizkou osobou. Deti st vystavené konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny. Vztahy medzi matkou a starymi rodi¢mi nie su toho €asu idealne a harmonické, ¢o bolo preukazané
ich samotnymi tvrdeniami, ako aj spravanim sa na pojednavaniach. Bez rozhodnutia sudu by nadalej
pokraCovala situacia, kedy je kontakt deti so starymi rodi€mi preruseny.

5. Nezhody medzi rodiémi deti v8ak nemozu byt dovodom pre vylucenie akéhokolvek styku deti so
starymi rodi€mi. Psychika deti nie je dostato¢ne zrela na to, aby vedeli vyhodnotit' konflikty dospelych,
v dosledku ¢oho su deti zméatené, reaguju plaCom, ¢i odmietanim niektorej, dovtedy im blizkej osoby,
¢o nie je v zaujme maloletého dietata. VSeobecne plati, Ze je v zaujme dietata, aby si budovalo a
rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k rodi€om, ale aj vo vztahu k dal$im blizkym pribuznym. Stari
rodi€ia nepochybne za Standardnych okolnosti mézu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym prispiet’ k
jeho vyvoju. KedzZe stretavanie otca s maloletymi synmi sa v su€asnosti nerealizuje a tato otazka je
predmetom rieSenia prostrednictvom sidom uloZzeného vychovného opatrenia, predstavuju stari rodicia
zo strany otca moznost budovania kontaktu tejto rodinnej vazby. Sud zohfadnil aktualne odmietavy
postoj deti k stretnutiu so starymi rodi¢mi a upravil tzv. asistovany styk dvakrat v mesiaci na dve hodiny
za pritomnosti psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Stretnutia starych
rodiCov s detmi sa budu realizovat za asistencie odbornika, ktory bude tak detom, ako aj starym rodi¢om,
napomocny v snahe zlepsit rodinné vztahy a zacat budovat pozitivhu vazbu deti na starych rodiCov.
V danej veci je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k opatovnému vybudovaniu toho
Casu vazne naruSeného vztahu deti k starym rodi¢om. Sud mal za to, Ze obnovenie citovych vazieb
je v tomto pripade mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat' priebeh styku tak, aby
sa eliminovali negativne vplyvy stretnutia deti so starymi rodiémi a zaroven pracovat na zlep3eni tohto
vztahu. Sud dal moznost’ psycholégovi jednotlivé stretnutie pred€asne ukondéit, sledujuc pritom najlepsi
zaujem maloletych, s cielom eliminovat stres u deti.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka, nepovazujuc navrh starych rodi¢ov za dévodny. uviedla, v
konani o rozvod manzelstva aj v ¢ase podania tohto navrhu sa otec stretaval s mal. detmi v dome
starych rodiCov. V su¢asnosti svoje styk s mal. detmi nerealizuje, ¢im zmaril aj stretavanie mal. deti so
starymi rodi¢mi. jeho spravanie povaZuje matka za ucelové, v snahe ubliZovat jej. Pomery v rodine nie
su v8ak takeé, aby si vyZadovali Upravu styku mal. detmi so starymi rodi€mi. namiesto asistovaného styku
mal sud uloZit' otcovi povinnost realizovat’ stretnutia s maloletymi podfa sidom uréenych podmienok.
Stretnutia na urade kazdopadne nebudu pozitivne vplyvat na psychiku deti. Sud uréené terminy stretnuti
su navySe v Case, ked je matka v praci. Nie je mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby z pracoviska odisla
pre deti a odviezla ich do Vranova nad Toplou. Sud nemal ani zistené, ¢i zamestnavatel umozni matke
opustit’ pracovisko za tym u€elom. Napadnuty rozsudok navrhla matka zmenit' a navrh zamietnut'.

8. Otec je presvedceny, Ze sud rozhodol spravne. Matka svojim vplyvom systematicky ni€i vztah mal. deti
so starymi rodi¢mi. Nerealizuje Ziadne odporucania socialnopravnej ochrany deti ani nariadenia sudu.

9. V ramci odvolacej replike zotrvala matka na tom, Ze otec za mal. detmi nechodi a neinformuje ju
o tom, Ze nepride. Nerealizovanie videohovorov zddvodnila slabym prijmom internetu a nedostatkom
technického vybavenia. Pozitivnemu vztahu s mal. detmi stari rodi€ia Ziadnym spésobom neprispeli.
Stary otec naposledy kri¢al v $kole na mal. G., odvtedy sa nestretli. Upravu styku povaZzuje matka len
za dalSie Sikanovanie mal. deti.



IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Vztahy v rodine su
navzajom konfliktné. O mal. deti sa osobne stara matka, otec ako nerezidentny rodi¢ sa s mal. detmi
stretava, avsak len sporadicky. V dévodoch tohto stavu su rodi€ia nazorovo rozdielni. Hoc styk otca s
mal. detmi nie je predmetom tohto konania, pre posudenie dovodnosti navrhu ma svoju relevanciu. Otec
sa totiZto stretaval s mal. detmi v dome starych rodicov, ¢im im tak vytvoril priestor na budovanie ich
citovych vztahov s mal. detmi. Odkedy k stretnutiam otca s mal. detmi nedochadza, tento stav priamo
ovplyviiuje aj moznost trdvenia €asu starych rodi€ov so svojim vnukmi. Kazdopadne, podfa zisteni sudu
prvej inStancie boli mal. deti od narodenia az do prerusenia spoluzitia rodi€ov v pravidelnom kontakte so
starymi rodiémi. Tito sa podielali na vychove vnukov a travili s nimi €as potrebny pre vytvorenie pozitivnej
citovej vazby. Sucasny stav ma byt vyvolany vtiahnutim maloletych do rodi¢ovskych konfliktov, pri¢om
deti inklinuju k matke, ktora ma narusené vztahy aj so starymi rodi¢mi.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s Gvahami sudu prvej inStancie o zaujme mal. deti rozvijat’ citové vazby
s dalSimi blizkymi osobami okrem samotnych rodi€ov. Nepochybne, stari rodi€¢a m6zu obohatit' citovy
Zivot dietata a tym prispiet k jeho vyvoju. Ak ich vzajomny styk neprebieha, nie je vyli€ena moznost
upravit ho sudnym rozhodnutim, ak je zaroven zrejmé, Ze tento nepriaznivy rodinny stav znamena pre
dieta ujmu. Mozno predpokladat, Ze sud bude vychadzat z prejaveného nazoru dietata, ktorému su
priznané participacné prava alebo zo znaleckého posudku.

13. Podla § 25 ods. 5 zadkona o rodine veta prva, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

14.V preskiumavanom pripade pristupil sudu prvej inStancie k sudnej Uprave styku starych rodi€¢ov s mal.
detmi, a to aj napriek odmietavému postoju mal. deti. Napravu vztahov v rodine mienil sid dosiahnut
intervenciou odbornika, preto ur€il formu asistovaného styku, realizovaného za pritomnosti psycholéga
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pripadne na mieste psycholégom
uréenom. Rozsah a frekvenciu styku upravil sud na kazdu prvu a tretiu stredu v mesiaci v ¢ase od 13.30
hod. do 15.30 hod..

15. Matka namieta dbévodnost Upravy styku mal. deti so starymi rodi¢mi, tiez samotnu formu
asistovaného styku a napokon &as uréeného styku. V kontexte predostretych odvolacich namietok matky
povazuje odvolaci sud skutkové zavery sudu prvej inStancie za nedostato¢né a z tohto dévodu jeho
rozhodnutie za nepreskimatelné.

16. Pri argumentacii svojho pravneho zaveru bude postupovat odvolaci sud postupom od mensieho k
vacsieho. V prvom rade, problematickym sa smie javit €as sidom upraveného asistovaného styku. Hoc
sa sud spravoval navrhom opatrovnika, objektivne mozno uznat, Ze rozsah hodin od 13.30 hod. do 15.30
hod. smie zasiahnut do plnenia povinnosti u¢astnikov konania, osobitne so zretelom na skuto¢nost,
Ze streda je Standardne pracovnym driom. Matka v tom €ase plni svoje pracovné povinnosti, v pripade
mal. deti mdéze déjst k naruSovaniu ich vyu€ovacieho procesu, ak sa vezme do Uvahy ¢as nevyhnutny
na ich dostavenie sa do priestorov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. V tomto
kontexte, ak sud prvej inStancie zotrval na takto uréenom styku mal. deti so starymi rodi¢mi, tak sa podla
nazoru odvolacieho sudu nezaoberal vyvaZovanim zaujmov a povinnosti na strane u€astnikov konania,
¢o mozno povazovat za nedostatok zdévodnenia napadnutého rozsudku.

17.V nasledujucom kroku je potrebné zaoberat formou asistovaného styku. K tej pristupil sud z dévodu
narusenych vztahov v rodine mal. deti, predovSetkym naruSeného vztahu mal. deti so starymi rodi¢mi.
Intenzitu ani dévody odmietania starych rodi¢ov zo strany mal. deti vSak sud podrobnejSie neskimal.
Odvolaci sud si je vedomy komplikovanosti tohto zistovania, no treba mat’ na mysli, Ze styk v priestoroch



uradu a za pritomnosti cudzej tretej osoby je popri svojich vyhodach spdsobily aj podstatne negativhym
sposobom ovplyvnit atmosféru styku a tym aj kvalitu nadvazovania citovych vztahov. Neodhliadajuc
od toho, mal. deti smu byt tymto postupom sudu vystavené psychickej zatazi, ktora nekoreSponduje
s ich najlepSim zaujmom. Pri tychto myslienkovych Uvahach bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vysporiadat sa so schopnostami a moznostami starych rodi¢ov zvladnut napravu vztahu s mal. detmi,
ak by im na to sud vytvoril Easovy priestor a zaroven vylu&il matku z pritomnosti tohto styku, aby sa
tym eliminovali konflikiné situacie. Dolezitym faktorom, ktory sud mohol vziat v dvahu, bola aj moznost
obnovenia kontaktu mal. deti s otcom prostrednictvom styku mal. deti so starymi rodi¢mi. Zodpovedanie
otazky vhodnosti tejto moznosti v kontexte najlepSieho zaujmu mal. deti v rozhodnuti absentuje.

18. Napokon je potrebné hlbSie sa zaoberat ddvodnostou samotného navrhu. Odvolaci sud
nespochybriuje potrebu samostatnej Upravy styku starych rodi€ov s mal. detmi, z napadnutého
rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, ako posudil sud tu skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 149/2018 zo dna 08.08.2019 bol otcovi upraveny styk s mal. detmi, po€as ktorého
by bolo mozné rozumne predpokladat, Ze sa bude uskutoCiiovat aj styk starych rodi¢ov s mal. detmi.
KonStatacia o naruSenych vztahov medzi rodi€mi, ktoré maju byt désledkom osobitnej Upravy styku mal.
deti s otcom a starymi rodi€mi, nie je v tomto smere dostato¢na. Podstatné je, Ze vztah otca a starych
rodi€ov nie je narudeny, preto nie je vylu¢ené, aby prebiehal simultdnne. Zaroven, vztahy mal. deti s
otcom aj starymi rodi€mi su rovnako konfliktné, mal. deti maju vo€i nim odmietavy postoj.

19. Ak teda sud mienil osobitne upravit styk mal. deti so starymi rodi€mi, mal svoje rozhodnutie
argumentovat’ ujmou, ktora by v opaénom pripade mal. detom vznikla. Nepochybne ma pritom relevanciu
nazor mal. deti, ktory je vdak kontraindikativny enunciatu sidneho rozhodnutia. Sad prelomil nazor mal.
deti v8eobecnou uvahou o potrebe budovania citovych vztahov mal. deti so starymi rodi¢mi, o odvolaci
sud v ziadnom pripade nerozporuje. VyZaduje sa vSak zvySena pozornost dévodom odmietania starych
rodiCov zo strany mal. deti, aby tieto neboli proti svojej voli ndtené do styku, ktory odmietaju, €o v nich
v kone€nom dosledku méze vyvolat psychicku zdtaz a vztah so starymi rodiémi len zhorSit.

20. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

22. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

23. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

24. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal



so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
US 14/07).

25. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa ucastnikovi konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

26. Zhrnuc doposial uvedené, sud prvej inStancie sa nezaoberal relevantnymi predpokladmi
rozhodovania o dévodnosti navrhu o Upravy styku mal. deti so starymi rodi€mi. Z tohto dévodu pristupil
odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku postupom vyplyvajiucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom odvolaci sud usiloval o zachovanie
dvojindtan¢nosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie prava u€astnikov konania na sudnu
ochranu.

27. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu, tiez namietkami ucastnikov, ktoré predniesli v priebehu odvolacieho konania a
opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie sud odévodni podla poziadaviek zakonodarcu,
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

28. Do tej doby vSak odvolaci sud apeluje na u€astnikov konania, aby mal deti motivovali k rozvoju
citovych vztahov s €lenmi blizkej rodiny. Akékolvek branenie v styku &i ignorancia citového rozpoloZenia
mal. deti smu byt v koneénom désledku sankcionované zakazom, resp. obmedzenim styku s mal. detmi,
v krajnom pripade aj zmenou vychovného prostredia mal. deti.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



