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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. H., U.. XX.XX.XXXX, R. K. G., N. A.:
G.-D..L.L.,,D.., U.. XX XX.XXXX, F. R. L. XX, F., zast.: JUDr. Tibor Sanak, advokat, so sidlom Nam SNP
2, Trnava, otec - G.. C. H., G.., D.., U.. XX. XX.XXXX, G. XXX/X, L., zast.: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k maloletému, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 16.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrh vo veci samej otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
06.06.2020, ¢.k. 19P/56/2019 - 131 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 13.03.2021,
€.k. 26CoP/71/2020-174, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého bolo vo vyroku IV. rozsudku
Krajského sudu v Trnave upravené jeho stretavanie s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v piatok od 16:30 hod. do 18:30 hod.; v sobotu od
9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od
15:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletého v uréenom Case
prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku otec maloleté dieta odovzda na tom istom mieste
matke; matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ho otcovi
odovzdat a nasledne od otca prevziat. Dévodom podania navrhu vo veci samej je skuto€nost, Ze vy3Sie
uvedena Uprava, nezodpoveda potrebam maloletého a jeho voli byt s otcom intenzivnejsie. Otec ma s
maloletym vytvorené citové vazby, otec je toto nazoru, Ze je potrebné im vytvorit' priestor ako by mohli
prehlbovat’ svoje vztahy. Otec ma odévodnenu obavu, Ze su€asne nastaveny styk otca s maloletym
mdbze mat vazny vplyv na vztah otca a maloletého. Zmenu Upravy oddvodriuje aj konanie matky, ktora
zamerne odmieta otcovi maloletého odovzdat na uréeny styk. Vztah otca a maloletého je dlhodobo
devastovany konanim matky a otec nevidi in0 moznost ako Ziadat' sud o autoritativhe rozhodnutie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena styku by tiez viedla k rozSireniu styku otca
s maloletym, syn je vo veku ked potrebuje mat intenzivny kontakt s otcom ako muzskym vzorom
rodi€a na osvojenie si spravnych vzorov spravania a socialnych hodnét, na formovanie jeho osobnosti
a spravnemu socialnemu zacleneniu. Otec poukézal na to, akym spésobom sa styk s maloletym v
sucCasnosti realizuje. Matka sa po€as sudom uréeného styku sprava vzdy nestandardne. Odmieta otcovi
dat maloletého pocas uréeného stretnutia €o i len na prechadzku von, mimo bydliska, kde by mohol otec
travit' €as s maloletym synom osamote. Otec ma dévodné obavy zo spravania matky, aj napriek tomu
matku vZdy reSpektoval a snazil sa nevyvolat’ konflikty, aby u matky nedo$lo k pripadnému skratovému
spravaniu, kedy by mohla ublizit sebe, maloletému, o otec viackrat vyzdvihoval aj vo svojich podaniach.
Otec tieZ poukazuje na to, Ze matka bezdévodne odmieta maloletého pustit na styk s otcom mimo
bydliska maloletého a sprava sa k nemu spdsobom, akoby ani nemal Ziadne rodiCovské prava. Styk
otca s maloletym sa sice mbéze uskutocnit, ale len podla predstadv matky. Malolety sa podla tvrdeni



otca na styk s otcom te$i. Prave otcom navrhovany rozsah styku umozni intenzivnejSie sa stretavat’ s
maloletym, travit' s nim ¢as, podieflat’ sa na jeho vychove a hlavne vytvarat vzajomny vztah medzi otcom
a maloletym synom. Spolupésobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého syna je dblezité. Nemozno
pritom zabudnut na potrebu udrziavania vztahu medzi otcom a maloletym v zmysle chapania ho ako
vzoru a autority, ktory s rastucim vekom maloletého syna bude nadobudat SirSie rozmery. Jednym z
najdolezitejSich opravneni a su€asne povinnostou otca vo vztahu k maloletému synovi je bezpochyby
zabezpecenie jeho vychovy v najsirSom slova zmysle. Je to prave rodic¢, kto rozhoduje o nastaveni uritej
Zivotnej urovne. Pri procese utvarania zivotnych hodnét a ur€itého svetonazoru maloletého syna je rola
otca nezastupitefna. Vplyv otca na maloletého syna je pozitivny a prehlbovanie vztahu medzi otcom a
maloletym synom méze viest len k zdravému psychickému vyvoju jeho osobnosti.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prednostne délezité zabezpedit zaujem maloletého dietata.
Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej Gpravy pomerov medzi
rodiémi, daldimi opravnenymi osobami a maloletymi detmi, ked nie je sledovany najlepSi zaujem
dietata. V danej veci si vyZaduju pomery u€astnikov doasnu uUpravu pomerov a vysSie uvedeny
skutkovy stav naplno preukazuje nazor, Ze takato Uprava je potrebnd, nakolko je v zaujme maloletého.
Naliehavost neodkladnej Upravy otec odévodiiuje zaujmom maloletého, ktory by mal byt vychovavany aj
v prostredi otca a tym, Ze matka brani akykol'vek otcovi v styku nad ramec siudom uréeného styku, najma
pocas sviatkov &i prazdnin. Potreba intenzivneho rodi¢a s dietatom poc€as prazdnin bola mnohokrat
deklarovana v sudnych rozhodnutiach. Otec uvadza, Ze nema istotu v otazke starostlivosti o maloletého
syna najma pocas vianoénych prazdnin, t.j. v mesiacoch december a januar, kedy by chcel s maloletym
synom stravit' viac €asu, nakofko matka jeho navrh na styk pocas tohto mesiaca odmieta a nema volu
sa dohodnut na pomernom rozloZeni ¢asu tychto prazdnin medzi oboch rodi¢ov. V zaujme maloletého
nepochybne je travit vianocné sviatky a €ast' zvy8ku viano€nych prazdnin v rovhakom rozsahu s matkou
aj otcom. Zaujem maloletych deti okrem iného spocdiva v o mozno najsirSom kontakte s rodi¢om,
ktory maloleté deti nema v osobnej starostlivosti, ¢im sa minimalizuje riziko vzajomného odcudzenia a
poskytuje sa tomuto rodicovi aspori zakladna moznost realizovat' svoje rodiCovské prava a povinnosti.
Pri neodkladnom opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej upravy pomerov maloletého,
sa sud spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované neodkladné opatrenie bude mat - hoci aj len
docasne - zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade sa javi otcovi ako
nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozSiril styk otca s maloletym synom.
Takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podla nazoru otca dévodny, nakolko na zaklade
doévodov uvedenych vysSie, je potrebné v zaujme zabezpecenia priaznivého psychického a fyzického
vyvoja maloletého styk rozsirit. Na zaklade vy3$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu otec
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu tunajsi sud ziada, aby vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil stretdvanie otca s maloletym tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od utorka 10:00 hod. do Stvrtka 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého syna prevezme a odovzda
v mieste bydliska, s vynimkou sviatkov a prazdnin, po€as ktorého obdobia plati osobitna uprava styku.
Pocas sviatkov a prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym synom nasledovne: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny rok poc¢as Viano&nych prazdnin od 30.12. od 14:00
hod. do 06.01. do 18:00 hod. nadvéazujuceho kalendarneho roka, kazdy parny rok pocas Viano¢nych
prazdnin od 23.12. od 14:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok od Stvrtku predchadzajucemu
Velkej noci od 14:00 hod. do utorka do 18:00 hod. po Velkej noci.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. od 14:00 hod. do 16.07.
do 18:00 hod a od 31.07. od 14:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny rok poc¢as jarnych Skolskych prazdnin od nedele
predchadzajucej pondelku vyhlasenych jarnych Skolskych prazdnin od 14:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny v stanoveny den a hodinu maloletého od Matky prevziat pred vchodom do miesta
bydliska Matky a Matka je povinna v stanoveny defi a hodinu maloletého odovzdat’ pred vchodom do
jej miesta bydliska.

3. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
25.11.2021, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom otca
neméze suhlasit, je toho nazoru, Ze navrh otca na novu Upravu styku je Uplne bezzakladny, nema oporu v
skutkovych okolnostiach ani v zakone, a preto je potrebné ho zamietnut. Rovnako je potrebné zamietnut



aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nie su splnené zakonné podmienky pre jeho
nariadenie. Matka vnima navrh otca ako akt zufalstva, ktory ma svoj zaklad vo veku otca (67 rokov), v
chorobe otca (mal silny epilepticky zachvat, pri¢om takmer zomrel, ma silny tras ruk -tremor), v trestnom
stihani otca (naposledy na O. D. L. A. X, XXX XX L., C.: O.-XXXX/X-H.-L.-XXXX, stihany pre trestny &in
sprenevery) a v prebytku finan€nych prostriedkom (L. K. R. XXX N., D. K. Q.. K. X K.).

Matka poukézala na rozsudok OS Trnava zo dna 06.07.2020, &.k. 19P/56/2019-131 v spojeni s
rozsudkom KS v Trnave zo dha 31.03.2021, &.k. 26CoP/71/2020-174, ktorym sudy, naposledy s
pravoplatnostou v aprili 2021, rozhodli o Uprave prav a povinnosti k maloletému a o Uprave styku.
Vykonali pritom rozsiahle dokazovanie, ked sa museli vysporiadat s mnohymi zavadzajucimi a
klamlivymi tvrdeniami zo strany otca a nakoniec dospeli zaveru, Ze ni¢ toho, €o otec hovoril a snazil
sa matku ohovorit, nie je pravda. V aktualnom navrhu na zmenu rozhodnutia, ako aj na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa otec mierni, nie je uz taky agresivny vo svojich tvrdeniach voc&i nej ako
matke, napriek tomu sa dopusta viacerych hrubych chyb, pretoZe svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazuje. Zostava v rovine vymyslov, u€elovych a klamlivych tvrdeni, za ktoré matka povazuje aj
otcove tvrdenie, Ze ,vztah maloletého a otca je dlhodobo devastovany konanim matky“. Tu sa ukazuje,
ako je potrebné dosledne redpektovat rozhodnutia sudov a nerobit Ziadne vynimky, Ziadne odklony,
zvlast, ked si to druha strana nevie vazit. Matka priznava, Ze na naliehanie otca v zaujme maloletého
povolila otcovi styk aj v inom obdobi, nez ako bol upraveny v zmysle rozhodnutia. Otec namiesto toho,
aby si vazil takuto moznost, ju zneuziva. Otec vyjadruje tiez obavu, aby u matky nedoslo k pripadnému
skratovému konaniu, kedy by mohla ublizit' sebe a maloletému. Aj tymto nezmyslom sa museli sudy
zaoberat' v predchadzajucom konani. Ukazalo sa, Ze vSetko je vymyslené, neopodstatnené, ucelovo
podané len pre ucely sporu. Sud sa bude musiet zaoberat vaznymi problémami na strane otca, ako
je vek otca, choroby a trestné stihanie, ktoré okrem iného znemozfiuju vyhoviet navrhu otca. Matka
poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia studov (april 2021) nedoSlo k takej zmene pomerov,
ktoré by opodstatfiovali zmenu rozhodnutia. Prave naopak, o maloletého je skvele postarané, otec si
v minimalnom rozsahu plni svoju povinnost z Upravy styku (z 24 poslednych parnych vikendov priSiel
do Trnavy len 2x). Co sa tyka dalSich narokov, ktoré otec nevyuzil, tak to bolo v&&sinou zo strany otca.
Stalo sa, Ze neprisiel aj z dévodu choroby maloletého, €o matka otcovi vzdy dopredu oznamila. Matka
tak namietala nevyuzivanie Uprav styku otcom v zmysle doteraz platnych rozhodnuti, s tym, Ze dosledné
reSpektovanie by bolo maloletému na prospech, pri¢om s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi a ziada ho zamietnut.

4. V ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pripojenym spisom 19P/56/2019, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu.

5. Zo spisu 19P/56/2019 sud zistil, Ze vo veci bolo rozsudkom &.k. 19P/56/2019 - 131 zo dfa 6. jula
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26Cop/71/2020 - 174 zo dha 31.3.2021,
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rozsudok Krajského sudu v
Trnave, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletym nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2021.
Krajsky sud v tomto rozhodnuti vo vyroku IV. zmenil Okresnym sudom nastavenu Upravu styku otca
s maloletym (zverenym do starostlivosti matky) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v piatok od 16:30 hod. do 18:30 hod.; v sobotu od 9:00 hod.
do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod.
do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletého v uréenom ¢ase prevezme v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku otec maloleté dieta odovzda na tom istom mieste matke;
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase ho otcovi odovzdat
a nasledne od otca prevziat. V odévodneni tejto Casti rozhodnutia Krajsky sud uviedol, Ze nevyhovel
navrhu otca na Upravu styku s prespanim, prave pre vzdialenost bydlisk rodiCov, vek maloletého, jeho
naviazanost na matku, majuc za to, Zze takouto Upravou bude zachované pravo maloletého na styk s
druhym rodiom, takato uprava napoméze k budovaniu vzdjomného vztahu a v kone¢nom dosledku
bude v prospech maloletého. Malolety si na otca postupne zvykne, vézby medzi otcom a maloletym sa
posilnia, ¢o vytvara predpoklad pre buduice rozSirenie styku aj s pripadnym prespanim. Zaroveri takouto
Upravou budu mat zarover obaja rodicia moznost travit s maloletym rovnaky pocet vikendov. Odvolaci
sud pri Uprave styku zohladnil aj matkou prezentovany denny rezim maloletého, ako poobedny spanok
a nasledne pripravu na velerny spanok. Dodal, Zze takato Uprava nebrani rodi€om v tom, aby sa styk
realizoval i nad ramec tejto Upravy v pripade vzajomnej dohody, pripadne za pritomnosti matky aspon



pocas urditej doby v zaliatkoch realizacie styku. Je pravdou, Ze malolety na matku naviazany je, je v8ak
v jeho zaujme, aby rozvijal citovy vztah aj so svojim otcom, pretozZe s pribudanim veku by vzhfadom na
pozitivhe vazby mohol byt styk otca s maloletym upraveny aj SirSie, s moznostou prespania.

6. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6ézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyzaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia § 24 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>, § 25
a § 26 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa pouZziju primerane.

7. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyZadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvacsa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpec&ena riadna starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. V otazkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud pristupuje k
vyuzitiu instititu neodkladného opatrenia len vynimocne, a to najma v situaciach, kedy jeden z rodiCov
absolutne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za situécie, kedy styk nie je dosial



jednoznalne sudne upraveny (teda ani vymahatelny), najma s cielom zabranit zaniku citovych vazieb
medzi dotknutym rodi¢om a dietatom.

8. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha neodkladnej
Upravy pomerov, a to rozSirenia styku s maloletym, ktory je aktualne upraveny - rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dia zo dfia 06.06.2020, ¢.k. 19P/56/2019 - 131, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 31.03.2021, &.k. 26CoP/71/2020 - 174.

9. Sud ma za to, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Neodkladné opatrenie je institutom, ktory na svoju aplikaciu vyZzaduje naozaj urgentné dovody na
urcity zasah do v ¢ase podania navrhu existujucej Upravy, ked pri jeho nariadeni sud vychadza len zo
skuto€nosti, ktoré zvacSa nie su riadne preukazané, ale len ,osved€ené®, pripadne zostavaju spornymi
tak ako v tomto pripade, ked nazory a tvrdenia rodi€ov sa rozchadzaju. Sud ma v uvedenej faze
konania za to, Ze rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym formou neodkladného opatrenia
tak, ako to otec vo svojom navrhu navrhuje, by mohlo byt vzhfadom na kratkost’ €asu (ktory je uréeny
zdkonom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a nemoznost vykonat riadne
dokazovanie (riadne presetrit pomery rodi€ov, pripravenost maloletého na prespavanie u otca, matkou
namietnuté protiargumenty) v rozpore so zaujmom maloletého. Otec vo svojom navrhu nepreukazal nim
tvrdené skuto€nosti ohladne urgentnosti zmeny Upravy stretavania sa s maloletym prave neodkladnym
opatrenim, nepriloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze matka mu maloletého odmieta odovzdat v Case
planovaného styku s maloletym, alebo mu akymkolvek sp6sobom zabrariuje v stretavani, pri¢om matka
naopak poukazuje na to, Zze prave otec v poslednych 24 parnych vikendoch priSiel do Trnavy len 2x
a svoje pravo na styk s maloletym pravidelne nevyuzival. Sud povazuje su€asne upraveny styk za
dostacujuci na zabezpeclenie zakladného priestoru otcovi na budovanie vztahu s maloletym (ktory ma
v pravidelnom reZime i poCas viano¢nych sviatkov), pricom na jeho zmenu bude potrebné vykonat
dokazovanie vo veci samej, ktoré preukaze, €i a aka konkrétna zmena uUpravy stretdvania sa otca s
maloletym by bola v zaujme maloletého, vzhladom na pripadni zmenu pomerov U¢astnikov (ku ktorej
doslo od posledného rozhodnutia vo veci, pravoplatného 21.4.2021). Pre ucely konania vo veci samej
sud nevyluCuje rozSirenie styku otca s maloletym, av8ak uvedené bude mozné posudit' a rozhodnut’ az
po vykonani zodpovedajuceho dokazovania.

10. Sud tak méa v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal (neosvedcil) Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliehavost
Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému prave neodkladnym opatrenim. Z navrhu otca a
vyjadrenia matky je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého, ako aj jeho vyZiva su riadne zabezpec€ené.
Sud tak nemal preukazané (osvedCené), Zze zaujem maloletého alebo malolety samotny je ohrozeny,
alebo by mu hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Sud zaverom dodava,
Ze akykolvek zasah sudu do upravy styku otca s maloletym v tomto Stadiu konania, bez moZnosti
podrobného skimania, bez osvedCenia existencie urgentnej situdcie oddvodfiujucej okamzity zasah
sudu, nepovaZzuje za suladny so zaujmom maloletého, najma s poukazom na moznost opatovnej zmeny
tejto upravy rozhodnutim sudu vo veci samej, €o je v rozpore s jednym so zakladnych predpokladov
priaznivého vyvoja maloletého, ktorym je stabilita jeho vychovného prostredia. Vo vztahu k argumentu
otca, Ze matka mu brani v stretavani s maloletym podla pravoplatného rozhodnutia, sud uvadza, Ze
uvedené nema za osvedCené a sucasne by nebolo dévodom na zmenu Upravy stretdvania neodkladnym
opatrenim, pri€om otec ma moznost takuto situaciu riesit podanim navrhu na sudny vykon rozhodnutia.

11. KedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou
otcom maloletého, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O zmene Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na zaklade navrhu otca bude sud rozhodovat po vykonani
potrebného dokazovania v ramci konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



