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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.12.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej R. F. M. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/6/2020 zo dna 16.07.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/6/2020 zo dfia 16.07.2021 bol obZalovanej R. F. M. pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 1T/6/2020-221 z 06.10.2020 za
skutok 1/ podfa § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, § 37 pism.
h), § 36, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre
vykon ktorého bola obZalovana zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
za su€asného zrusenia podfla § 42 ods. 2 Tr. zakona vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/52/2018 z 09.04.2019, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vo vztahu ku skutku
2/ podla § 44 Tr. zdkona sud upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zdkona, pretoZze poklada
trest uloZeny v bode 1/ tohto rozsudku na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana A. F. M. odvolanie dfia 19.11.2021. V dbévodoch odvolania
vyjadrila svoj nesuhlas s ulozenym nepodmieneénym trestom odhatia slobody a poZziadala o uloZenie
trestu domaceho vazenia s nasadenim ndramku, pretoZze pride o zamestnanie a strati aj byvanie,
kedZe je v podnajme. Poukdazala na svoj vek, v ktorom sa tazko hlada praca, skonéila by na ulici ako
bezdomovec bez prace a byvania.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovanou ako osobou na to opravnenou krajsky sud v prvom
rade posudzoval, &i odvolanie obzalovanej bolo podané véas.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze obZalovana nebola pri vyhlaseni rozsudku dra 16.07.2021,
ktora skutoCnost vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani vykonaného v jej nepritomnosti. Za
daného stavu preto lehotu na podanie opravného prostriedku bolo potrebné pocitat odo dfia doru€enia
napadnutého rozsudku obZalovane;.



ReZim doru€ovania rozsudku sa riadi ustanovenim § 66 procesného predpisu, kedZe v zmysle ods. 1
pism. b) tohto ustanovenia obZalovany je opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku proti
rozsudku.

Podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit’ do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Obzalovana svojim osobnym vyhlasenim dia 06.10.2020 oznamila sidu zmenu adresy na doru¢ovanie
v trestnom konani I. XXX/X, D.. V pripravhom konani obzalovana pri vysluchu drfia 16.07.2019 bola
riadne poucena aj o podmienkach a nasledkoch doru€ovania podfa § 34 ods. 7a § 66 ods. 2,3 a4 Tr.
poriadku. Rozsudok bol obz. A. F. M. doru€ovany postou a sudna zasielka sa vratila konajucemu sudu
ako nevyzdvihnuta dria 01.10.2021, na ktorej je vyznaceny datum neuspesného pokusu o dorucenie
06.09.2021, datum opakovaného doru€enia 08.09.2021 s oznamenim, Ze toho istého dna je zasielka
uloZzend na prevzatie. Nasledne bol obz. A. F. M. opatovne doru€ovany rozsudok do vlastnych ruk, pricom
v tomto druhom pripade sudna zasielka jej bola doru¢ena 02.11.2021, avSak prvy pokus o dorucenie bol
neuspesny dna 11.10.2021, k opakovanému pokusu o doru€enie doSlo dna 12.10.2021 a toho istého
dfia sa zasielka uloZila na prevzatie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozsudok bol doru¢eny obzZalovanej A. F. M. na fiou uvedenu adresu
v sulade s § 66 ods. 3 Tr. poriadku dvakrat, preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sa povaZzuje
za doruceny drfiom 13.09.2021, od ktorého dfia zacala plynut obZalovanej 15-dfova lehota na podanie
odvolania. Tato procesna lehota na ucinné podanie odvolania uplynula dria 28.09.2021.

Doru&enie rozsudku obZzalovanej ma procesné uginky, to mozno vyvodit z jej pou€enia o podmienkach,
spbsobe a nasledkoch dorucovania pri jej vysluchu dha 16.07.2019 a 19.12.2019, zo zistenia, Ze
obZalovanej bola zasielka doru€ovana na fiou uvedenu zmenenu adresu, ktord oznamila uz pocas
sudneho konania, a pri doru€eni poSta ako organ, ktory zasielku doru€oval, postupoval spdsobom
stanovenym v § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Rozsudok bol zakonnym spésobom doruéeny opravnenej osobe.

Za danych zisteni, ak obZalovana nepodala odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku,
za ktory den je potrebné povazovat' 13.09.2021 pri prvom doru€ovani zasielky, a lehota na podanie
odvolania marne uplynula dha 28.09.2021, dia 29.09.2021 nadobudol rozsudok pravoplatnost. Pri
druhom doru€ovani rozsudku, ak by sa nevzalo do Uvahy prvé doru€ovanie, rozhodné skuto€nosti nastali
dna 15.10.2021, ktory sa povazuje za defi dorucenia, a dna 02.11.2021, kedy obZalovana mohla podat
najneskér odvolanie proti rozsudku.

Ak by aj odvolaci sud vzal do uvahy iba datum dorucenia rozsudku 02.11.2021, kedy obZalovana fyzicky
prevzala rozsudok, aj v tomto pripade doSlo k oneskorenému podaniu odvolania, pretoze 18.11.2021 bol
posledny deri na jeho ucinné podanie, pricom obZalovana ho podala osobne do podatelne konajuceho
sudu dna 19.11.2021.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovana podala odvolanie oneskorene.
Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej

veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané po zakonnej lehote, odvolaciemu sudu
neostavalo ni€ iné, len ho ako oneskorene podané zamietnut’ postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



