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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. decembra 2021
prejednal staznost’ odsudeného

J.Q,

nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom 0. V, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/203/2021 zo dria 12. oktébra 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zadk. sa odsudeny J. Q. podmienecne prepusta z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/8/2020 zo dfia
18.3.2020, pravoplatného v ten isty den, pre zlog¢in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2,
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.
odovodnenie:

Vo vyroku tohto uznesenia uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any bol J. Q. odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vySSie uvedeného trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.



Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom sa vyjadrit’ k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj k vedeniu
svojho Zivota na slobode.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku pre podmiene&né prepustenie podia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v podobe potrebnej dizky
uz vykonaného trestu odnatia slobody (2/3), ktord odsudeny splnil diia 25.7.2021. Taktiez je spravny
nazor sudu prvého stupria aj o splneni prvej materialnej podmienky spocivajucej podfa § 66 ods. 1 Tr.
zak. v tom, Ze odsudeny svojim ,spravanim sa“ vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie.

Senat nadriadeného sudu sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria o nesplneni druhej
materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. spocivajlucej v oCakavani, Ze odsudeny bude na
slobode viest riadny Zivot. Je sice faktom, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z
vykonu iného trestu odfatia slobody (Okresny sud Topol€any, sp. zn. 1T/27/03) ako aj to, ze po inom
podmieneénom odsudeni sa odsudeny neosveddil a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody
(Okresny sud Topol€any, sp. zn. 1T/37/09). Tieto okolnosti svedCia v neprospech odsudeného z pohladu
hodnotenia mozZnosti jeho napravy. K tomu je v8ak potrebné tiez vyhodnotit, Ze k podmienenému
prepusteniu doSlo v roku 2004 a v trojronej skuSobnej dobe sa odsudeny osveddil. V roku 2010
odsudeny vykonal trest odfiatia slobody, ktory mu bol nariadeny v désledku neosved&enia sa v skuSobnej
dobe. Ide teda o dost dlhé doby ku driu terajSieho rozhodovania, aby bolo mozné na odsudeného
,hazerat“ s va¢Sou dbéverou, nez pred desatrocim.

V prospech odsudeného sved&i pritom velmi dobré spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia zastupcu ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti, kde
uviedol, Ze po podani pisomného hodnotenia bol odsudeny jeden mesiac pred verejnym zasadnutim
disciplinarne odmeneny. V prospech odsudeného sved&i aj nazor riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory podmiene¢né prepustenie odsudeného s dohladom odporucil. V sulade s
ustanovenim § 66 ods. 2 Tr. zak. sa senat nadriadeného sudu oboznamil aj s povahou spachaného
trestného &inu, ktora je v sulade so slovami odstideného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny uznal, Ze
spravil chybu, pri¢om motivaciou jeho konania bolo to, Ze chcel ,pozriet svojho otca“. Spachany skutok
sa pritom nevyznacuje prili§ velkou ,nasilnostou®.

Z takto rozvedenych dévodov sendt nadriadeného sudu dospel k zaveru, Ze odsudeného je mozné
podmienec&ne prepustit okrem vy3Sie uvedenych dévodov aj preto, Ze odsuidenému zostava vykonat uz
len trest odfatia slobody 5 mesiacov. Senat nadriadeného sudu je preto v suhrne okolnosti sved¢iacich
v prospech odsudeného opravneny domnievat’ sa, Ze k doviSeniu napravy odsudeného méoze dbjst’ aj
na slobode. Odsudeny pritom v priebehu dlh3ej skiSobnej doby - 5 rokov bude musiet preukazovat,
Ze jeho ,polepSenie sa“ vo vykone trestu odfatia slobody je ,trvalého® charakteru. Probaény dohfad
odsudenému nadriadeny sud neukladal, pretoZze odsudeny sa po dobu jedného roka po podmieneénom
prepusteni bude podriadovat ochrannému dohladu, ktory bol odsudenému uloZeny vy3$Sie uvedenym
odsudzujucim rozsudkom.

Senat nadriadeného sudu preto podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie sudu prvého stupnia zrusil
a sam rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



