Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319010284

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4319010284.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obZalovaného V. V., pre precin
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, rozhodnutie o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 26.07.2021, sp. zn. 1T/10/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14. decembra
2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovaného

V. V., narodeného XX. XX.XXXX v A., trvale bytom V., prechodne
bytom NP., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia

slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobod zuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice zo diha 11.03.2019 sp. zn. 1Pv 109/18/4402
pre skutok v nej pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona, ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. XX.XXXX uzatvoril so spolo€nostou B., s.r.o., R. V. ako zamestnanec Dohodu o vykonani prace
ako aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti na poziciu predavaca pyrotechnickych vyrobkov, obsahom
ktorej bola pracovna uloha - predaj pyrotechnickych vyrobkov v po&te 10 kusov karténov v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX XXXX v OD C. v predajnom stanku "W.", pri€om po vykonani inventury dfia
XX XX XXXX bol zisteny schodok vo vyske 5.486,50 eur ku Skode spolo¢nosti B., s.r.o., R. V.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodeného B. s.r.0, so sidlom B. XXX/XX, XXX XX W., ICO:
XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany V. V. (dalej len obZalovany) podfa §
285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Levice €. 1Pv



109/18/4402 zo dna 11.03.2019 pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX.XX. XXXX uzatvoril so spolo€nostou B., s.r.o., R. V. ako zamestnanec Dohodu o vykonani prace
ako aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti na poziciu predavaca pyrotechnickych vyrobkov, obsahom
ktorej bola pracovna uloha - predaj pyrotechnickych vyrobkov v polte 10 kusov karténov v obdobi
od 28.11.2017 do 10.01.2018 v OD C. v predajnom sténku ,W.%, priCom po vykonani inventury dfia
XX XX XXXX bol zisteny schodok vo vyske 5.486,50 eur ku 8kode spolo¢nosti B., s.r.o., R. V,,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Napadnuty rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim v neprospech obZalovaného napadla
prokuratorka V.. J. M., W.. V jej pisomnych dévodoch poukazovala na vypoved svedka N. na hlavhom
pojednavani, z ktorej vyplyvalo, Ze rozdiel na tovare a v peniazoch bol prave v drioch, ked robil
obZalovany. Upovedomenie obZalovaného o inventure bolo vyvratené svedkami N., A. a K.. Jeho
nepritomnost na inventure ,vyvolava indicie o tom, Ze sa jej nechcel zucastnit prave z obavy pred
zisteniami nezrovnalosti v evidencii blokov a trzieb. Vytykala sudu |. stupria, Ze u svedkyne K.
nezohfadnil, Ze tato vysvetlila rozpory medzi svojimi vypovedami, dalej to, Ze nespravne vyhodnotil
vypoved svedka A., ktory potvrdil, Ze manazér N. pri inventure ,ustalil podfa blo¢kov, Ze schodok
spOsobil obZalovany“. Poukazovala na to, Ze navrhla opatovny vysluch svedka N. za u€elom objasnenia
novej skutoénosti (v stAnku pracovala aj nejaka R., J.), o sud zamietol. Opatovnym vysluchom tohto
svedka by sa potvrdili, alebo vyvratili, skuto€nosti uvadzané svedkom bandom ,na zéklade ¢oho by sud
mohol s ostatnymi dékazmi vyhodnotit, ¢i obZalovany sam zodpoveda za schodok®. Podla jej nazoru
sud rozhodol pred€asne na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a pri hodnoti dékazov
nezobral do uvahy tie, ktoré obzalovaného zo skutku usvedCovali, o povazovala za rozporné s § 2
odsek 12 Tr. por. navrhla podla § 321 odsek 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla §
322 odsek 1 Tr. por. vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany, prostrednictvom obhajcu, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky uvadzal, Ze
predloZeny inventurny zapis je ,zdrap papiera®, bez akejkolvek hodnovernej vypovede o tom, Zeby
inventdra bola vykonana zékonne. Z dokladu kontroly z XX XX.XXXX vyplyva, Ze trzba bola odvedend
vo vac¢Som mnozstve penazi ako mala byt a teda tvrdenia prokuratiury a svedka N. nie su pravdivé.
Nebolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze obzalovany bol upovedomeny o termine inventury,
nazor prokuratiry o jeho obave z inventiry povazoval za ,pravny a logicky nezmysel“. Toho ¢asu je
absolutne nemozné zisti aky tovar bol dodany, aky tovar zostal, pretoZe inventura nebola vykonana,
finanéné operacie boli v absolutnom poriadku. Svedkovia A. a K. boli pod natlakom N. a vypovedali
ucelovo, Co potvrdzuje fakt, Ze vyplaty im boli vyplatené az po svedeckych vypovediach na policii.
Nie je mozné na zaklade blo¢kov zistit' schodok ani tento odévodrfiovat stornami tovaru. Sud |. stupfia
vyhodnotil d6kazy spravne a preto odvolanie prokuratorky navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti:

- obZalovany sa ho nezucastnil, poziadal o jeho vykonanie v nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu
zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Navrhol odvolanie prokuratora podla ustanovenia § 319 Tr.
por. ako neddévodné zamietnut, vratenie sudu |. stupfia povazoval za nespravodlivé a nehospodarne
vzhladom nato, Ze zo strany prokuratora bol dostatok ¢asu navrhnut vykonanie relevantnych dékazov
na preukazanie jeho viny o sa ale nestalo, vetky dékazy, ktoré boli OCTK zabezpe&ené su pravne
neakceptovatelné vzhladom nato, Ze v Ziadnom pripade nepreukazuju jeho vinu,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol podla § 321 odsek
1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zru$it napadnuty rozsudok sudu . stupfia a podla § 322 odsek 1 Tr. por. vec vratit
sudu prvého stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
v prvom rade podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom neopomenul skimat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné aj ked z inych dévodov nez uvadzal v odvolani.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfa vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a to vSetko za dodrzania tych zasad tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré boli



zakomponované do zakona, ktoré vSak v ziadnom pripade nemozno povazovat za dostatoéné z hladiska
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud v&ak zistil, Ze su dané nasledovné zakonné dovody na zruSenie napadnutého rozsudku.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost  alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Z hladiska pravnej tedrie je nutné rozliSovat jednotlivé spoloCenské vztahy z hladiska toho, ktoru
oblast pokryvaju. Pre trestnopravne vztahy je zakladnym predpokladom protipravnost konania urcitého
trestnopravne zodpovedného subjektu, ktoré dosahuje zavaznost aspon precinu. Tieto zakladné kritéria
odliSuju trestnopravny vztah od inych vztahov predovsetkym obc&ianskopravnych.

V pripade trestného stihania je konanie urlitého pachatefa uvedené vo forme skutku, ktorého popis
je uvedeny v uzneseniach o zacati trestného stihania a nasledne vznesenia obvinenia. Zakladné
nalezitosti popisu skutku su uvedené v § 199 ods. 3, § 206 ods. 3 Tr. por. musia vyjadrovat okrem
znaku protipravnosti aj znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej
Casti Trestného zakona. Podstata skutku je ur€ovana u€astou obvineného na urcitej udalosti, z ktorej
vziSiel Skodlivy nasledok. Ak tieto podstatné nalezitosti skutok neobsahuje, nemdze sa jednat o trestny
vztah a teda o trestnopravny skutok. Zodpovednost za spravny a zakonu zodpovedajuci popis skutku
v pripravhom konani nesie policajt a neskér prokurator, ktory uvedenim opisu skutku v obZalobe
uréuje hranice, v akych mdze sud danu vec prejednat. Teda v pripravhom konani je to prokurator,
ktory v kone¢nom dbsledku nesie zodpovednost za spravnost, Uplnost a zakonnost' pripravného
konania, nad ktorym nesie dozor (§ 230 odsek 1 Trestného poriadku). Rovnako tak nesie tzv. ,,dékazné
bremeno®, pretoze spolu s obZalobou predklada sudu dékazy, na zéklade ktorych sa domaha uznania
viny u obvineného (§ 234 a nasl. Trestného poriadku). Tento postup je suladny s tymi zasadami tzv.
kontradiktéorneho procesu, ktoré boli prebraté do nasho Trestného poriadku. Neunesenie dékazného
bremena prokuratorom ma za nésledok vynesenie oslobodzujuceho verdiktu.

VySetrovatefka v uzneseni o zacati trestného stihania zo dfia 01.03.2018 popisala skutok, pre ktory
zacala trestné stihanie takto:

doposial nestotoZznena osoba vystupujuca pod menom V. V. diia XX XX.XXXX uzatvorila ako
zamestnanec dohodu o vykonani prac, ako aj dohodu o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatefom
spoloénostou B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom R. V., a to na dobu uré&it v trvani od 28.11.2017
do 10.01.2018, kde miesto vykonu prac bol predajny stanok ,W.“ v obchodnom dome C. v R., pricom zo
zaverov vykonanej inventury diia 10.01.2018 vyplynul schodok vo vySke 5784,70 €, ku Skode spolo¢nosti
B., s.r.o.

V uzneseni 0 vzneseni obvinenia zo dfia 22.11.2018 (t.j. po viac ako 10 mesiacoch !) popisala skutok
nasledovne:

obvineny V. V. diia XX. XX.XXXX uzatvoril ako zamestnanec dohodu o vykonani prac, ako aj dohodu
o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatelom spolognostou B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
R. V., a to na dobu uréitu v trvani 28.11.2017 do 10.01.2018, kde miesto vykonu prac bol predajny
stanok ,pyrotechnik® v obchodnom dome C. v R., pri€om zaverom vykonanej inventury dia 10.1.2018
bol vzniknuty schodok na zverenom tovare vo vyske 5486,50 €, ku Skode spolo€nosti B., s.r.o.

Pokial v uzneseni o zacati trestného stihania je mozné akceptovat urcité aj skutkové nepresnosti (nie
vSak konstrukciu o doposial nestotoZznenej osobe, ktora je zarovern oznacena aj menom a priezviskom),
uznesenie 0 vzneseni obvinenia uz musi obsahovat presné znenie skutku (jeho popis) tak, aby bolo
jasne a zrozumitefne zrejmé zo spachania akého skutku je uréitd osoba obvinena.

Niet pochyb o tom, Ze popis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia nespifia takuto néleZitost, osobitne
preto, Ze sa v iom z hladiska objektivnej stranky vébec neuvadza -akého protipravneho konania sa mal
obvineny dopustit.

UZ prokurator nepovazoval skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia za spravny a preto ho v
podanej obZalobe aj upravil takto :

obvineny V. V. dia 28.11.2017 uzatvoril so spolo¢nostou B., s.r.o., R. V. ako zamestnanec dohodu
o vykonani prace ako aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti na poziciu predavaCa pyrotechnickych
vyrobkov, obsahom ktorej bola pracovna uloha - predaj pyrotechnickych vyrobkov v poc¢te 10 kusov



karténov v obdobi od 28.11.2017 do 10.01.2018 v OD C. v predajnom stanku ,W., pri¢om po vykonani
inventury dfia 10.01.2018 bol zisteny schodok vo vySke 5.486,50 eur ku Skode spolo¢nostiB., s.r.o., R. V.
Porovnanim skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia, obZalobe i napadnutom rozsudku je mozné
jednoznalne konstatovat, Ze v nich nie je uvedeny prvok protipravnosti v zmysle § 8 Trestného zakona
vzhlfadom na Uplnud absenciu popisu konkrétneho protipravneho konania obZalovaného, ktorym mal
naplnit formalne znaky precinu sprenevery podla §213 ods. 1 Tr. zak., teda objektivnej stranky (konanie,
nasledok, priginny vztah medzi nimi). Dal$im nedostatkom skutku je to, Ze v fiom nie je uvedené miesto
spachania &inu, za také nie je mozné povazovat len uvedenie ,v OD C.“. Dalej nie je ani uvedené kedy
mal byt &in spachany, je len uvedené kedy prebiehal predaj pyrotechnickych vyrobkov a kedy bol zisteny
schodok.

Trestného Cinu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji vec, ktora mu bola zverena a spOsobi tak na
cudzom majetku Skodu nie malu.

Zo skutku popisaného v napadnutom rozsudku vébec nevyplyva, Ze by obZalovanému boli zvere
n é 10 kusov kartdonov pyrotechnickych vyrobkov. Na takyto zaver vébec nepostacuje len vSeobecné
kons&tatovanie, Ze mal ako pracovnik uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti za zverené predmety
( ani tu nie je uvedené, Ze tato sa tykala 10 kusov karténov pyrotechnickych vyrobkov, ktoré mu mali
byt zverené ).

Za protipravne konanie v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat to, Ze obZalovany mal ,uzatvorenu
dohodu o vykonani prac a dohodu o hmotnej zodpovednosti“ €o je mozné povazovat za pracovnopravny
- ale nie trestnopravny- vztah. Cast skutku, v ktorej sa uvadza, Ze bol vzniknuty schodok na zverenom
tovare vo vySke 5486,50 eur ku Skode spolo€nosti B. s.r.o.je len konstatacna bez akéhokolvek priradenia
k osobe obZalovaného, pretoze chyba skutkové vyjadrenie o tom, Ze takyto schodok ,spdsobil®
obzalovanym nejakym svojim protipravnym konanim napr. prisvojenim (ponechanim ) trzby, ktoru mal
podla citovanych dohéd odviest poskodenému &o neurobil.

Otéazka rieSenia schodku na zverenych hodnotach upravuje § 189 Zakonnika prace <. a plati, Ze
zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetov, je povinny nahradit schodok
alebo stratu v plnej sume.

Trestnopravny vztah vznika ak k takému konaniu pristipi zavinené (Umyselné) konanie zamestnanca
tym, Ze si takuto prisvojenu vec prisvoji a teda naloZi s fiou ako s vlastnou a tym spdsobi na cudzom
majetku (mdze to byt fyzicka ale aj pravnicka osoba napr. zamestnavatel') Skodu aspon v rozsahu nie
malej Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia po vykonani dékazov - pri ich hodnoteni - nebol désledny, ked v
jednom smere sa uspokojil s dbkazmi uvedenymi v obZalobe a predloZzenymi prokuratorom, a v druhom
smere ak aj tieto doplnil ( dokumentéacia vyziadana od poSkodeného) vyvodil z nich neprijatelné pravne
zavery a nespravny skutkovy zaver. Cim okrem kritérii hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Trestného
poriadku) nezohladnil aj jednu zo zakladnych zasad trestného konania a to zdsadu prezumpcie neviny
(8lanok 50 odsek 2 Ustavy SR, § 2 odsek 4 Trestného poriadku). Z nej predovsetkym vyplyva,
Ze ,,nepreukazana vina ma rovnaké dosledky ako preukazana nevina“ z oho vyplyva pravny zaver
o tom, Ze ak su pochybnosti ohfadne viny prichadza do Uvahy aplikacia dalSej zdsady trestného
konania ,,in dubio pro reo®.

Vo vySetrovacom spise sa na €.L.XX-XXX ( €.I. XX a €.I. XXX su totozné ) nachadzaju listiny, ktoré
k .prefoteniu z manazérskeho zoSita* poskytol zastupca poskodeného R. N.. Pre odvolaci sud je
nepochopitelné, ako mohla vySetrovatela i prokuratorka pracovat s takymito listinami, ktorych pévod
nie je konkretizovany, fotokdpie nie su overené vySetrovatelkou, a su tak nekvalitne prefotené, Ze su
az necitatelné. Tymto sa ich vypovedna hodnota rovna nule. Aj z udajov, ktoré su Citatefné sa da zistit
len to, Ze uvadzaju rézne sumy:

- bez oznacenia ¢.1.XX a XXX - sumu 2126,40 s tromi otaznikmi,

- inventura ¢€.1. XXX - manko s tromi otaznikmi -sumy 5473,7, +175, 5784,70,

- na listine &.I. XXX sa uvddza vysledok inventury - suma 5473,7 s poznamkou podat’ tr. 0z. a suma
5648,70 s poznamkou ,, na V.%, vysledok celkového hospodarenia -5486,50,

Aby takéto listiny mohli mat povahu listinného dékazu museli byt mat’ perfektnd a nespochybnitefnu
podobu. O toto sa snazil az sud I. stupfia a poSkodeny mu opatovne zaslal dokumenty - inventura ¢&.1.
XXX-XXX s tym, Ze doslo k prepisaniu sumy 5784,70 na sumu 5684,70.

Je preto absolutne nepreskimatelné, na zaklade ¢oho prokuratorka v obzalobe dospela ku schodku v
sume 5486,50 eur. Vo svojej zaverecnej reCi pred sudom |. stupfia poukazala aj na listinné dékazy, ktoré
v8ak Ziadnym spésobom nekonkretizovala.

Na listine s ozna¢enim inventdra sa uvadza meno ,, B.“ takato osoba nebola zistena a ani vypocuta ako
svedok. Na listine €.I. XXX sa ako posadka uvadza osoba M.M. a na zaver podpisy kontrolovanych osbb.



Sud |. stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze ziadnym relevantnym dékazom nebolo
preukazané, Zze za zvereny schodok zodpoveda len a vylu€éne obZalovany a to s poukazom na povrchne
urobenu ,inventuru® a to, Ze v predmetnom stanku s obZalovanym pracovali aj svedkovia A. a K. a podla
prokuratorky aj dalSie osoby.

Prokuratorka v odvolani navrhla pribrat do konania znalca z prislusného odboru - akého
nekonkretizovala -,za U€elom presného vyc¢islenia Skody resp. ustalenia kto a kedy vykonaval jednotlivé
operacie v pokladni ¢o by v kone€&nom désledku mohlo potvrdit resp. vyvratit' & sporné operacie v
pokladni vykonaval len obZalovany“. UZ z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze prokuratorka sa nim domaha
takého dékazu, ktory mal byt vykonany uz v Stadiu pripravného konania pred podanim obZaloby pretozZe
len takyto by mohol oddvodnit dévodnost obvinenia a postavenia obvineného pred sud.

V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze otazky spravnosti vykonania inventury, schodku, vedenia
uctovnictva a uctovnej evidencie spadaju do znaleckého odboru ekonémia a manazment &. 09 00 00
odvetvia uctovnictvo a darnovnictvo €. 09 01 00. Takyto znalec v3ak len zisti (urci) vySku schodku,
nie v8ak osobu, ktora spachala precin sprenevery. Prave toto bola otazka, ktora v pripravnom konani
zistena nebola, a v konani pred sudom boli zistené vazne pochybnosti o tom, Ze Zalovany precin spachal
obzalovany. Navrh prokuratorky na doplnenie dokazovanie pribratim znalca bol ,vyprovokovany“ az
napadnutym rozhodnutim sudu |. stupfia, mal vSak byt uplatneny v désledku vykonu jej pravomoci
dozoru nad pripravnym konanim v zmysle § 230 ods. 1 Tr. por. Prave z toho dévodu by ani doplnenie
dokazovania pribratim znalca a vysluchom dalSich svedkov, na ktorych poukazovala prokuratorka
neprinieslo také dékazy, ktoré by jednoznaCne ani nespochybnitelne potvrdzovali - usvedCovali
obzalovaného zo spachanie zalovaného precinu.

Nie je mozné akceptovat’ ani ,indicie“, na ktoré poukazovala prokuratorka v odvolani, pretozZe tieto nie
su dékazmi a vinu je mozné zaloZit len a len na zdkonne vykonanych a nespochybnitefnych dékazoch.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdOrazruje, Ze povazuje za absolutne nespravne ked prokuratorom
predkladany vySetrovaci spis obsahuje aj vypoved obvineného, na ktorého podava obZalobu, ktoru tento
ucinil esSte v postaveni svedka ( €.I. 71 ), pretoze takato vypoved je absolutne nepouZzitelna v konani
pred sudom ako dbékaz.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze sud I. stupria po tom, €o vykonal spravne pravne uvahy o tom, Ze dékazy
vykonané v ramci trestného stihania nepostacuju na vyslovenie pravneho zaveru o vine obZalovaného,
sa vbbec nezaoberal Zalovanym skutkom uvedenym v obZalobe, ktory tvoril predmet trestného stihania.
Ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozsudku, odvolaci sud zistil vdZzne nedostatky v Zalovanom
skutku, ktorych pravnym zéverom bolo to, Ze tento skutok nie je trestnym €inom ¢o oddvodfiuje spravny
dovod oslobodenia obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. por. Na tomto zaklade preto
odvolaci sud, beruc do uvahy opravnenie prokuratora podavat odvolanie nielen v neprospech ale aj v
prospech obZalovaného, po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol sam a to v zmysle vyroku tohto
rozsudku. Napravil aj pochybenie sudu I. stupna ked tento nerozhodol o riadne a v&as uplathenom
naroku poskodeného na nahradu Skody a podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poSkodeného B.
s.1.0, so sidlom B. XXX/XX, XXX XX W., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Vo vztahu k procesnému postupu sudu l.stupfia vytyka tomuto nespravny postup, ked po tom ¢o
svedkyna K. uviedla, Zze sa odmieta konfrontovat s obZalovanym, toto ponechal bez povSimnutia
( nenamietala to ani prokuratorka ). Podla § 127 ods. 1 Tr. por. je povinnostou svedka vypovedat, a
to plati aj v ramci konfrontacie nariadenej sidom. Nesplnenie tejto povinnosti svedkom je dbvodom na
potrestanie poriadkovou pokutou resp. ddvodom na podozrenie zo spachania trestného €inu podla §
346 Tr. zak.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



