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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci Zalobkyne: Q. A., rod. X. nar.
XX XX XXXX, bytom X., adresa na doru€ovanie: K. XXX/XXX, XXX XX V. J., oban SR, zastupena P.. Q.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. L., L. XXX proti Zalovanému: P. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XXXIXXX, XXX XX V. J., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Martinom KakoSom, Advokatska kancelaria
Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, o trvalé vyli¢enie zalovaného z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud vylucuj e Zzalovaného z uzivania rodinného domu bez popisného &isla, nachadzajiceho sa
na parcele reg. ,C* p.¢. 691/126, zdhrada o vymere 352 m2, a z parcely p.€. 691/126, zahrada o vymere
352 m2, a z parcely p.€. 691/130, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, vSetky nehnutelnosti
su zapisané na LV €. 1640 pre kat. Uzemie Velké Ripriany, obec Velké Ripriany, okres Topol¢any .

Il. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

1. Zalobkyne std priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
toho rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 14.04.2020, sa Zalobkyria doméahala, aby sud Zalovaného
trvalo vylugil z uzivania rodinného domu bez popisného &isla, nachadzajuceho sa na parcele reg. ,C*,
p.¢. 691/126, zahrada o vymere 352m2,a z parcely p.¢. 691/126, zdhrada o vymere 352 m2 a z par.C.
691/130, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022, vSetky nehnutefnosti zapisané na LV €. 1640 pre
kat. uzemie V. Ripriany, obec V. Ripfiany, okr. Topol¢any

1.1. Zalobu zdévodnila tym, Ze este pred uzatvorenim manzelstva so Zalovanym v roku 2007, sa u neho
zacala prejavovat velmi negativna - agresivna - €rta jeho povahy. Od pociatku manzelstva u Zalovaného
bezdbvodne dochadzalo k zmenam a vykyvom nalady a to az do takej miery, Ze sa za€al spravat, ako by
bol psychicky chory. Neadekvatne reagoval na mali¢kosti, urazal sa, kri¢al, obvifioval ju z veci, ktoré sa
nestali, alebo odchadzal z domu a nekomunikoval. Po narodeni deti sa to nezlepSilo. Ked si vypil, jeho
spravanie bolo agresivne, uto&né a to aj v pritomnosti deti. Stavalo sa, Ze vecer, ked uz deti spali, chcel
s fiou v izbe riedit nejaky problém, ktory si vymyslel. Ked ho nechcela hodiny dookola po&uvat, kri¢al,
nadaval jej do kuriev, pi¢, haraburd az kym sa s platom nezobudili deti. Nestitil sa ani pred nimi vulgarne
na fiu utodit, vy€itat domnelé viny. Stavalo sa, Ze ju Skrtil a vyhrazal sa zabitim. Nikdy nevedela, €o zle
urobila a za €o sa urazal a €o jej vyc€ital. Dévod si nachadzal, ako to potreboval a €asto mi na moju otazku,
¢o som zle spravila povedal, Ze ho nema provokovat. VZdy bezddévodne vyvolaval, konflikty, ktoré potom
rieSil krikom, vycgitkami fyzickym a psychickym nasilim. Vyhrézal sa aj detom, vzdy ked sa mu nie€o
nepacilo, Ze spacha samovrazdu a bude to jej vina. Opakovanymi vyhraZzkami o samovrazde ju, aj deti
stresoval celé roky. Ked sa vSetci snazili nedat mu Ziaden dévod na konflikt, aj tak si ho nasiel, vinil ju



za v8etky domnelé prehredky a znova sa vyhrézal samovrazdou az dovtedy, kym ju, aj deti nedondtil,
aby s placom prosili, aby to nerobil. V roku 2016 to doslo s jeho psychickym stavom a vyhrazkami az
tak daleko, Ze si vyrobil kriz, ktory doniesol domov a na ktory napisal datum svojho Umrtia - 23.06.2016.
Viackrat volala policajtov, ale na jeho spravanie to nemalo nijaky pozitivny vplyv. Policajti ho upokojili, ale
nakolko lie€bu odmietal, o par dni sa to zase vSetko zopakovalo. Raz fyzicky napadol syna Jakuba, tresol
ho z celej sily o skrifiu, po €om mal syn modry cely chrbat a taky Sok, Ze sa od strachu zamkol do izby a
odmietal odtial vyjst. Deti boli z takého nenormdlneho Zivota vystresované, utiahnuté a bojazlivé, Ziadali
ju, aby situaciu riesila, Ze im bude bez neho lepSie. Dcéra je diabeti¢ka, potrebuje pokoj a privetivé
prostredie, stresy ktoré neustéle preZivala, a strach, ktory otec neustéle vyvolaval, nevplyvali dobre na
jej zdravotny stav. Syn sa stal bojazlivym, tichym, samotarskym, bal sa byt doma sam alebo s otcom.
Vodi otcovi v ilom rastla bezmocna detské zlost. V roku 2019 boli na poslednej dovolenke v Madarsku
s priatefmi. Posledny vecler Zalovany zase pre ni¢ vyvolal konflikt, bol agresivny, fyzicky ju napadol, dal
jej facku, kri¢al, Ze mbézem ist do pi¢e a doma uvidi, ako dostane pastou. Kri¢al aj na kamaratku, potom
pred cestou autom pil, a nakoniec ich nechal v Madarsku samych, deti aj ju. Nebral ohlad na choru dcéru.
Nestaral sa, ako sa dostani domov. To bola posledna kvapka, podala navrh na rozvod. Dha 12.3.2020
Zalovany zase vystrajal, zjavne nedokazal uniest rozvod. Vyvolaval konflikty na ktoré nechcela reagovat
a on potom uviedol, Ze sa ide obesit. Za tym u¢elom odiSiel z miestnosti, kde sa vSetci
zdrziavali. Utekala za nim v strachu, €o zase urobi, a nasla ho manifestane so slu¢kou na krku. Ked ju
videl vstupit zavesil sa na slu¢ke. Chytila som mu nohy a v 3oku kri¢ala na deti, aby jej pomohli. Starsi
syn dobehol, odrezal slu¢ku a Zalovany sa na okamih tvaril, Ze nie je pri vedomi. Po chvili vdak zacal
komunikovat. V tom Soku a v strachu privolala policiu. Zalovany jej ete v ich pritomnosti
adresoval vyhrazky, po ¢om ho policajti dfia 12.03.2020 o 22.30 hodine vykazali z ich domu, a kedZe
sa spraval aj vogi sebe ohrozujuco, privolali sanitku. Zalovany bol nasledne umiestneny v Psychiatrickej
lieCebni vo Vefkom Zaluzi. Okresny sud v Topol€anoch dnia 17.3.2020 pod &islom konania 4C/10/2020
nariadil neodkladné opatrenie. Zaroven ju zaviazal, aby podala na sud navrh na vec samu - trvalé
vylucenie Zalovaného z uzivania nasho domu.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze skuto&nosti uvedené v Zalobe si Umyselne skreslujuce
a zavadzajuce, nezakladajuce sa na pravde s cielom negativneho vykreslenia Zalovaného ako
~psychotyrana“ spdsobujiceho psychické tyranie a teror. S tym zasadne a rezolutne nesuhlasil a zaroven
odmietol, aby ho Zalobkyra oznaCovala ako psychicky chorého, resp. subsumovala svoje tvrdenia
smerujuce k tomuto privlastku, ¢i tendenénému oznaceniu. Odmietol obvinenie o pouziti psychického
vydierania a natlaku, vyhradZzok ¢&i hrozby pouZzitia fyzického ubliZzenia na zdravi voci alebo detom.
Nepoprel, Ze po€as dovolenky v Madarsku dal Zalobkyni facku vratane pouzitia verbalnych vulgarizmov,
ale zd6raznil, ze okrem facky nedoslo z jeho strany k Ziadnym inym fyzickym utokom, Z dévodu rozpadu
rodiny toto psychicky nezvladol a pod vplyvom alkoholu dfia 22.03.2020 spachal pokus o samovrazdu.
Nasledne bol umiestneny do psychiatrickej liegebni vo Velkom Zaluzi. Zalobkyne ide len o momentélne
rieSenie ohfadom byvania nakolko po rozvode nema kde ist a takymto spésobom chce dodasne
rieSit’ situaciu. Podotkol, Zze takyto navrh je zasahom do Ustavou garantovanych zakladnych a slobéd
tykajucich sa osoby a jeho vlastnictva.

3. Zalobkynia vo vyjadreni zo diia 18.08.2020 uviedla, Ze zalovany predloZil sidu predbeZnu prepustaciu
spravu z lieCebne, kde su uvedené jeho diagnézy: F60.30 a F10.1. V pripade F60.30 sa
podla dostupnych informacii jedna o Emoc&ne nestabilnu poruchu osobnosti, prejavujicu sa spravanim,
bez zvazenia nasledkov, s tendenciami k neznasanlivému pravaniu a ku konfliktom s ostatnymi a so
sklonmi k vybuchom hnevu a zurivosti. V pripade diagnézy F10.1 ide o Poruchu psychiky a spravania
zapri¢inenu zneuzitim alkoholu. Uvedené diagn6zy zodpovedaju kategorii duSevné poruchy, je teda bez
vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany ma duSevnu poruchu, ktora ovplyviuje jeho spravanie sa vo i
okoliu. Nejde teda o dehonestujuce, nepravdivé a vyfabulované tvrdenia. Navrhla sudu, aby si vyziadal
kompletnu prepustaciu spravu Psychiatrickej lie€ebne vo Velkom Zaluzi. Poukazala na to, Zze na OR
PZ v Topol&anoch sa vedie trestné konanie CVS - ORP-166/VYS-T0O-2020 vo veci trestného &inu podla
§ 208 Trestného zakona, ktoré zacCalo na zaklade fiou podaného trestného oznamenia. Vo veci bola
vypocluta ako aj maloleté deti a dalSie vySetrovacie Ukony sa vykonavaju - znalecké skimanie. Navrhla
sudu, aby si vyZiadal spravu o stave trestného konania z ORPZ, odboru kriminalnej policie Topol€any,
4. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobkyfa uvadzala, Ze opakovane volala na pomoc policajtov z OO
PZ, o si sid moze zistit aj cestou Ziadosti na OR PZ Topol&any. Ziadal, aby Zalobkyria predlozila
relevantné dékazy o podaniach, zaznamoch, oznameniach a pod. prislusnému OO PZ proti jeho osobe v
obdobi pred datumom 12.03.2020. V jeho pripade stimulom suicidalneho pokusu bol rozpad manzelstva
a pod vplyvom alkoholu. Je iba prirodzené, Ze pri suicidalnom pokuse je postihnuty umiestneny v
adekvatnom zariadeni. Zalobkyfa ho cielene dehonestuje a vykresluje na zaklade nepravdivych, resp.



vyfabulovanych tvrdeni o obmedzeni osobnej slobody Zalobkyne a deti, rezoliutne odmietol obvinenia o
pouZziti psychického vydierania a natlaku, vyhrazok &i hrozby fyzického ubliZenia na zdravi voci Zalobkyni
alebo detom.

5. Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe s tym, Ze sa byvalého manzela boji, vzhfadom
k tomu, €o prezili. Pokial by mu bolo povolené chodit' do domu, mohlo by sa zopakovat to, ¢o bolo a ona
nezabudne €o preZili a neverila, Ze zmeni svoje spravanie.

6. Zalovany uviedol, Ze sa podrobil protialkoholické lietbe 2 mesiace dobrovolne a v si&asnej dobe
nepije. Zalobkyfa ho vykresluje ako psychopata, nechce aby za nim chodili deti, ktorym by neubliZil.
Dra 12.03. bol plny emécii, nezvladol to a potom prisla policia, odviezli ho do Nemocnice v Topol€anoch,
kde dostal inflziu a odviezli ho do Velkého ZaluZia, kde bol 4 dni na uzavretom oddeleni. Po Styroch
tyzdfioch mu povedal primar, Ze méze ist domov, bolo by dobré, ak by ostal a ostal eSte mesiac.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
- predbeznou prepustacou spravou zo dfia 14.05.2020 (&l. 21), spravou OR PZ Topol€any zo dna
21.09.2020 (¢l.40), spravou o vysledku objashovania priestupku zo dna 19.08.2019 ( ¢l. 41), LV &.
1716, 1640 kat. uz. Velké Ripriany (Cl. 78-79), stavebné povolenie zo dria 13.07.2005 (&l. 80-82),
znaleckym posudkom €. 19/2020 znalkyne Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej PhD., z
odboru psycholdgie (43-52), doplnkom €. 41/2020 k znaleckému posudku &. 19/2020 znalkyne Doc.
Magr. Art. Jaroslavy Gajdo$ikovej Zeleiovej PhD., z odboru psycholdgie (€l. 90-96), znaleckym posudkom
znalca MUDr. Ladislava Kasni¢ku, z odvetvia psychiatrie €. 11/2020 (¢l. 53-65), pripojenou fotokdpiou
spisu OR PZ odboru kriminalnej policie Topoléany CVS: ORP-166/VYS-TO-2020, pripojenym spisom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/3/2020 (&l. 88), Doplnkom psychologického znaleckého posudku
€. 1 k ZP 19/2020 (&l. 90-96) a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.1. Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili manzelstvo dfia 14.04.2007, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topof€any zo dfia 03.12.2019 sp.zn. 9P/162/2019.

7.2. Zalobkyha a Zalovany su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici rozostavaného rodinného
domu na par.¢. 691/130 kat. uz. Velké Ripniany, LV &. 1716 Spravy katastra Topol€any a podielovy
spoluvlastnici v podieloch po 1-ici k par.€. 691/126 a par.¢. 691/130 na LV &. 1640 Spravy katastra
Topol¢any.

7.3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 17.03.2020 sp.zn. 4C/10/2020 bolo na navrh
Zalobkyne nariadené Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu bez supisného Cisla
postaveného na parc. registra "C" parc.¢. 691/126 zahrada o vymere 352 m2 a na pozemky parc.c.
691/126 a parc.C. 691/130 zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 v kat.uz. Velké Ripnany
zapisané na LV &. 1640, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uplné vylu¢enie Zalovaného
z uzivania predmetnych nehnutefnosti a bolo uloZzené Zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov umyselne nepribliZoval k Zalobkyni a k maloletym detom P. A., nar. XX XX.XXXX a
Z. A, nar. XX XX.XXXX a zarovenfi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyriu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uplné
vylucenie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti.

7.4. Uznesenim OR PZ odboru kriminalnej policie Topoléany CVS: ORP-166/VYS-TO-2020 zo dia
31.12.2020 bolo Zalovanému vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze: ,od presne
nezisteného obdobia najmenej v8ak od roku 2007 doposial v rodinnom dome v obci Velké Ripriany
bez supisného &isla na pare. €. 691/126, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1640 kat. u. Velké Ripriany v
nepravidelnych opakujucich sa intervaloch vulgarne nadava do pi¢, kuriev, haraburd poSkodenej Silvie
Kristofovej, nar. 15. 03. 1982, trvalé bytom Piestany, fyzicky ju napada tak, Ze ju Skrti, vyhraza sa jej, Ze ju
zabije, bezdévodne vyvolava neprijemné stresoveé situacie, napatie a hadky s kri¢anim, tymto spravanim
vyvija na fiu neustaly psychicky a citovy tlak, Co u poskodenej vyvolava strach, v presne nezisteny def
roku 2016 si vyrobil kriz na ktory napisal datum svojho umrtia-23.06. 2016, tento priniesol domoyv, ¢o
velmi zle pdsobilo nielen na fiu, ale aj na mal. deti J. K., nar, 25. 07. 2007 a N.K., nar. 27. 08. 2009 obe
trvalé bytom PieStany, Mateja Bela 4665/3, ktoré su vefmi €asto svedkom jeho spravania, tazko znasaju
jeho spravanie, maju z neho obavy, strach, tiez fyzicky napadol aj syna mal. J.K., ktorého tresol z celej
sily o skrifiu po ¢om mal modry chrbat a Sok, Ze sa od strachu zamkol do izby a odmietal odtial’ vyjst,
dria 12. 03. 2020 sa agresivne spraval, nedokazal uniest rozvod, vyvolaval konflikty na ktoré poSkodena
Silvia Kristofova nereagovala po dom uviedol, Ze sa ide obesit, ¢o aj urobil, nakolko ho poSkodena nasla
so slu¢kou na krku, kde dobehol aj syn mal. J.K., ktory odrezal slu€ku, pri€om v Soku a strachu privolala
Silvia Kristofova policiu a nasledne aj sanitku a Jan Kristof bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici
vo Velkom Zaluzi, &im tymto konanim P. ohrozoval ich fyzické, psychické zdravie, vyvolaval u nich strach



a obavy, spésoboval nevyspytatefné, natlakove, nepredvidatelné, emoc¢ne vydierajuce situacie, ktoré im
spbsobovali Zivotny distres, zazivali fyzicku i verbalnu agresivitu, sposoboval im psychické utrpenie.”
7.5. Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava Kasni¢ku, z odvetvia psychiatrie €.
11/2020, vyplynulo, Ze zalovana ako i malol. deti P. a Z. v €ase spachania skutku trpeli adaptacnou
poruchou, ktora ovplyviiovala ich chovanie, v suasnosti netrpi Ziadnou dusevnou poruchou alebo
chorobou. Posttraumaticku stresova porucha u nich nebola zistend. Nebolo zistené, Ze by v désledku
spravania sa podozrivého Jana A. (manzela) doslo k poskodeniu psychického zdravia Zalovanej s
vynimkou adaptacnej poruchy Case, ked Zila s manzelom v spolo€nej domacnosti, ktora odoznela.

7.6. Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/2020 znalkyne Doc. Mgr. Art. Jaroslavy Gajdosikovej
Zeleiovej PhD., z odboru psycholdgie a doplnku €. 1 k znaleckému posudku €. 19/2020 bolo preukéazané,
Ze Zalobkyna v spoluzitim so Zalovanym preZivala psychické utrpenie dlhodobo a réznej intenzity,
vplyvom konania manzela vo€i sebe a voci detom, s ktorymi je vazbovo spojend, fyzické utrpenie
konanim manZzela pocitovala pri jeho nevyspytatefnych situanych incidentoch vo€i nej. Toto ma
nasledky, Ze i v su€asnosti preZiva anticipaény psychicky tlak a obavy zo stretnutia s nim. Malol. Z. vo
vztahu k otcovi pocitovala a pocituje psychické utrpenie, nepriame ukazovatele utrpenia sa prejavovali
rizikovou hladinou cukru v jej krvi pri ziskanom ochoreni cukrovky. Malol. P. vo vztahu k otcovi pocitoval
a pocituje psychické utrpenie. Fyzické utrpenie pocitoval priblizne troch jednorazovych vychovne
neadekvatnych incidentoch otca vodi nemu. Zalobkyfia pocitovala konanie Zalovaného voéi nej ako
ambivalentné, nevyspytatelné, natlakové nepredvidatelné, emo&ne vydierajuce, ktoré jej spdsobovalo
Zivotny distres, strach a obavu o Zivor manzela, o psychické a fyzické zdravie deti a seba, potla€anie
sexualnej vasne, ambivalenciu vo¢i manzelovi a navodilo anticipaénu uzkost zo stretnutia s nim. Malol.
Z. utoky otca voc&i matke vnimala ako agresivne, mala strach a obavu o jej zdravie, narusalo to jej
bazélnu dbveru v otca a Zivotnu istotu. Spomienky na otcove pokusy o strangulaciu v nej vyvolavali
strach a neistotu o Zivot otca, neddveru resp. ambivalenciu vo¢i nemu, spomienky boli vtieravé. V malol.
P. konanie Zzalovaného spdsobilo vysoku frustraciu, hnev a rebéliu voci otcovi, s tendenciou ventilovat
agresivne verbalnym i telesnym spésobom vodi inym. Su€asne otcove znehodnocovania matky v fiom
narusali zakladnu ddveru vodi otcovi a Zivotne ho zneistovali a emoéne stresovali. Obava z kontaktu
s otcom pretrvava aj doposial, déveru ma voli nemu narusenu, vztahova vazba k otcovi sa u neho
zneistila a zaujima vo€i nemu ambivalentny postoj. Suicidalne spravanie otca a jeho spravanie v ebriete
ohrozili vyvin maloletého, potla¢a emdcie, obranne sa znecitlivuje, tolerancia uzkosti je u neho labilna,
¢im vznikd vysSie intrapsychické napétie, rizikové pre jeho dalsi vyvin.

7.7. Na pojednavani boli pre¢itané vypovede malol. P. A. a Z. A. zo dha 04.06.2020 vo veci OR PZ
odboru kriminélnej policie Topol¢any CVS: ORP-166/VYS-TO-2020, ktoré vypovedali:

malol. P. A., sa vyjadril k spravaniu zalovaného v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou s tym, Ze asi
dva tri krat ho Zalovany buchol o stenu, mal modrinu. Ked sa so zalovanou povadil, tak zalovany kri¢al,
nadaval jej. Na dovolenke v Madarsku rano odisiel, prisla pre nich kamaratka matky. Zalovany sa obesil
v Sope na lano, Zalobkyfia na neho volala, zobral noZnice, ktorymi nemohol to hrubé lano odstrihnut,
nasiel nozik, ktorym ho odrezal, Zalovany padol dolu, potom on iSiel do domu a uz nevychadzal. Ked
sa Zalovany opil, nevladal chodit’ a ked' zostal vonku, snazili sa ho dat do domu, ale bol tazky. Nevedel
sa vyjadrit ako €asto Zalovany pil, ale uviedol, Ze pil;

malol. Z. A. vypovedala, Ze boli chvile, kedy z ni€oho ni¢ sa Zalovany zmenil, zac¢al kri¢at’ vacsinou
na Zalobkyfu, niekedy na fiu a brata. Ked' nie€o spravila, tak ju buchol rukou a mala modrinu na
stehne. Videla i ako udrel Zalobkyriu. Na dovolenke v Madarsku bola za dverami, ked Zalovany kri¢al
na zalobkyfiu, potom jej dal facku. Ona vysla von, kde plakala. Zalovany potom odisiel domov a ich tam
nechal. Ked kri¢al na Zalobkyfu, tak to boli nadavky Skaredé a nikdy nevedeli, kedy sa zmeni. Vyhrazal
sa, Ze sa obesi. ISiel na povalu, ona tam Sla so Zalobkynou, plakali, potom im povedal, Ze im spravil
hojdacku, Ze sa nechcel obesit’ a ked boli dolu, tak hovoril, Ze sa chce obesit. Toto sa stalo viac krat. Raz
na nu kri¢al jej menom a ked vy$la von videla, ako visel na lane, to bolo posledny krat, ked’ ho Zalobkyria
s P. i8li zachranit a P. odrezal lano. Zalovany pil i alkohol, ked bol opity leZal na trave a grcal. Nesuhlasila
s tym, aby sa Zalovany vratil domov, lebo robil zle, chceli viac krat odist’ od neho, ale neodisli.

8. Sud vec pravne posudil:

8.1. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. (§ 123 Obc¢ianskeho zakonnika dalej len ,, OZ%)

8.2. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo€ne; spolo€ne uhradzuju aj
naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. ( § 144 OZ)

8.3. Ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.



Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym,
méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit. ( § 146 ods.
1,202)

8.4. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha dbévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. ( § 116 OZ).

9. Ugelom ods. 2 citovaného ustanovenia § 146 Obgianskeho zakonnika je ochrana opravnenych
zaujmov manzela (aj byvalého pri nevyporiadanom BSM) a blizkych oséb (§ 116
0Z), ktoré byvaju v spolo€nom byte alebo dome s druhym manzelom pred nasilnym spravanim tohto
manzela, a to obmedzenim, pripadne Uplnym vylu€enim z uzivania spolo¢nej veci. Sud si je vedomy,
Ze obmedzenie, resp. vylu€enie uzZivatelského opravnenia manzela predstavuje zavazny zasah do jeho
spoluvlastnickeho prava a je tak vynimo&nym zasahom do jeho prav podla § 123 a § 144 OZ, av3ak
deje sa tak v zaujme ochrany prav na Zivot a zdravie blizkych oséb, konkrétne v danom spore v zaujme
ochrany byvalej manzelky a deti.

10. Nasilné spravanie manzela nemusi vykazovat znaky trestného &inu, ale malo by ist o konanie
sustavné, dlhodobé alebo zavaznej intenzity odévodriujuce zasah do jeho vlastnickeho prava. Splnenie
tychto podmienok musi preukazat druhy manzel, ktory sa domaha sudnej ochrany. Vecne legitimovani
su v tomto spore iba manZelia alebo byvali manZzelia, ktori maju byt alebo dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo bolo uzavreté 14.04.2007 a pravoplatne rozvedené diia 29.04.2020 rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k. 9P/3/2020-46 z 10.03.2020. Z manzelstva byvalych manzZelov pochadzaju dve deti, Z. nar.
XX XX XXXX a P. nar. XX XX XXXX, ktoré Ziju so Zalobkyriou - ich matkou v rodinnom dome vo V.
J., ul. Ko XXX/XXX. Strany sporu vlastnia uvedeny rodinny dom v BSM, je zapisany na LV ¢€. 1716
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, pre okres Topol€any, obec Velké Riphany, kat. Uz.
Velké Ripfiany ako rozostavany rodinny dom na pozemku parc.&. 691/130. Zalobkyfia inG nehnutelnost
nevlastni. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nebolo doposial vyporiadané.

12. Zalovany momentalne v uvedenom byte nebyva; domacnost opustil diia 12.03.2020. Podla § 27a
ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 171/1993Z.z. o Policajnom zbore, bol vykazany zo spoloéného obydlia, o
¢om bolo OR PZ odborom poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskej Blatnici vydané
Potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia na 10 dni. Potvrdenie prevzal Zalovany ako i Zalobkyha
dna 12.03.2020.

13. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 17.03.2020 sp.zn. 4C/10/2020 bolo nariadené
Zalovanému, aby nevstupoval do€asne do rodinného domu bez supisného gisla postaveného na parc.
registra "C" parc.€. 691/126 zahrada o vymere 352 m2 a na pozemky parc.¢. 691/126 a parc.¢. 691/130
zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 v kat. Uz. Velké Ripfhany zapisané na LV &. 1640, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej 0 Uuplné vylu&enie Zalovaného z uzivania predmetnych
nehnutelnosti a bolo mu uloZzené, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov sa umyselne nepribliZzoval
k Zalobkyni a k maloletym detom a zaroveri, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyriu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
uplné vylucenie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti.

14. V manzelstve stran sporu sa vyskytovali konflikty, Zalobkyria podala na Zalovaného dfa 24.04.2020
trestné oznamenie. Zalovany je v stu&asnej dobe trestne stihany za zlogin tyrania blizkej a zverenej
osoby, obvinenie mu bolo vznesené dfia 31.12.2020, vo veci bola podana obzaloba na Okresny sud
Topol€any, konanie je vedené pod sp.zn. 2T/42/2021. Trestné konanie nebolo doposial skon&ené. Podla
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.09.2020, Zalobkyni ide o rieSenie jej otdzky ohladom byvania, nakolko
po rozvode nema kde ist a takymto spdsobom chce do¢asne riesit’ svoju situaciu a i napriek podanému
trestnému oznameniu plati prezumpcia neviny a to Ze sa vedie trestné konanie neznamena, Ze skutok
sa stal, resp. je trestnym &inom. Zalovany pracuje v zahrani&i a pokial sa zdrzuje na Slovensku, byva v
obci Velké Ripriany v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom po rodi¢och.

15. Podstatou tyrania zo strany Zalovaného, podfa obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorého
opis skutkovej vety v podstatnych skutoénostiach zodpoveda dévodom uvedenym Zalobkyriou v Zalobe,
bolo vulgarne nadavanie Zalobkyni do pi¢, kuriev, haraburd, fyzické napadanie tak, Ze ju Skrtil, vyhrazal
sa jej, Zze ju zabije, bezdévodne vyvolaval neprijemné stresové situacie, napatie a hadky s kricanim,
tymto spravanim vyvijal na fiu neustély psychicky a citovy tlak, o u poSkodenej vyvolavalo strach,
v presne nezisteny den roku 2016 si vyrobil kriz na ktory napisal datum svojho umrtia 23.06.2016,



tento priniesol domov, o velmi zle pdsobilo nielen na fiu, ale aj na mal. deti, ktoré boli velmi ¢asto
svedkom jeho spravania, tazko znaSali jeho spravanie, mali z neho obavy, strach, fyzicky napadol
aj mal. syna, ktorého tresol z celej sily o skrifiu po ¢om mal modry chrbat a Sok, Ze sa od strachu
zamkol do izby a odmietal odtial vyjst, dfia 12.03.2020 sa agresivne spraval, nedokazal uniest rozvod,
vyvolaval konflikty a svojim konanim ohrozoval ich fyzické, psychické zdravie, vyvolaval u nich strach
a obavy, spésoboval nevyspytatelné, natlakové, nepredvidatefné, emoéne vydierajuce situacie. Tieto
prejavy potvrdili vo svojich vypovediach i maloleté deti vypocuté ako svedkovia v trestnom konani.
Podla zaverov znaleckého posudku ako i dodatku znalkyriou z odboru psycholégie bolo preukazané, ze
Zalobkyha v spoluzitim so Zalovanym preZivala psychické utrpenie dlhodobo a réznej intenzity, vplyvom
konania manzela vocCi sebe a voci detom, s ktorymi bola vazbovo spojena, fyzické utrpenie konanim
manzela pocitovala pri jeho nevyspytatefnych situaénych incidentoch voci nej. Toto malo nasledky, Ze
i v suCasnosti preziva anticipaCny psychicky tlak a obavy zo stretnutia s nim. Malol. Z. vo vztahu k
otcovi pocitovala a pocituje psychické utrpenie, nepriame ukazovatele utrpenia sa prejavovali rizikovou
hladinou cukru v jej krvi pri ziskanom ochoreni cukrovky. Malol. P. vo vztahu k otcovi pocitoval a pocituje
psychické utrpenie. Fyzické utrpenie pocitoval priblizne troch jednorazovych vychovne neadekvéatnych
incidentoch otca vo&i nemu. Konanie Zalovaného voc&i Zalobkyni spdsobovalo Zivotny distres, strach
a obavu o Zivot manzela, o psychické a fyzické zdravie deti a seba, potla¢anie sexualnej vasne,
ambivalenciu vo¢i manzelovi a navodilo anticipaénu Uzkost zo stretnutia s nim. Malol. Z. mala strach a
obavu o jej zdravie, naru$alo to jej bazalnu déveru v otca a Zivotnu istotu a u malol. P. konanie Zalovaného
spoOsobilo vysoku frustraciu, hnev a rebéliu voéi otcovi, s tendenciou ventilovat agresivne verbalnym
i telesnym spdsobom vocCi inym. Suicidalne spravanie otca a jeho spravanie v ebriete ohrozili vyvin
maloletého.

16. Zalobou o vylugenie z uzivania bytu sleduje Zalobkyfia ochranu svojej ako i malol. deti dusevnej
a telesnej integrity pred Zzalovanym, ktord ma prednost pred ochranou vlastnickeho prava Zalovaného.
Zalovany vlastni ako vyluény vlastnik aj iné nehnutelnosti zapisané na SK Topol&any, kat. Uz. Velké
Riphany a to na LV &. 166, rodinny dom s. €. 12 na par.€. 437/18 a LV €. 11, rodinny dom s.&. 352 na
par.C. 49/2, v ktorom momentélne byva a pracuje v zahranici.

17. Vlylu€enie spoluvlastnika z uzZivania spolognej veci je krajnym, vynimo¢énym rieSenim, pretozZe ide
o pomerne velky zasah do jeho prav. Pravo v3ak musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu
do vlastnickeho prava je nevyhnutné riesit’ pravne situaciu tak, aby subjekt prav, ktory zasahuje do
prava druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny
alebo vylu€eny aj z takych prav, aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju z § 123 a 144 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika moZno aplikovat aj v pripade existujuceho
nasilia alebo jeho hrozby v &ase, ked bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo
k jeho vyporiadaniu, pripade sa neuplatnila domnienka podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
(rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/263/2005). Do&asné odstahovanie sa jedného z
manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych veci tohto U€astnika, nie je samo osebe dokazom
osvedcujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a nema zaujem pokraCovat v jeho uzivani. Plati to vo
zvySenej miere v pripade, ked dbvodom na takéto doCasné odstahovanie je predchadzajuce opakované
nasilnicke spravanie druhého z manZzelov (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/54/2006)
18. Sud mal za preukazané splnenie v8etkych podmienok na vyhovenie Zalobe:

- bezpodielovy spoluvlastnicky vztah stran sporu k rozostavanému rodinnému domu (BSM nebolo
doposial vyporiadané)

- spoluZitie osbéb, resp. domahanie sa spoluzitia (pri nariadenom do€asnom zakaze) medzi dotknutymi
osobami v predmetnom dome

- fyzické alebo psychické nasilie vo&i druhému (i byvalému) manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva
v spolo¢nom byte, ktory je v BSM

- realizacia nasilia, resp. jeho hrozba vo vztahu k tymto osobam

- neznesitelnost dalSieho spoluZitia, strach o Zivot a zdravie svoje i blizkych oséb.

19. Hoci aktualne nedochadza k fyzickému ako i psychickému nasiliu medzi stranami a ani blizkymi
osobami, lebo je vo veci nariadené predbezné opatrenie o zakaze vstupu Zalovaného do predmetného
domu a nepriblizenie sa k Zalobkyni ako i malol. detom na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, av8ak
Zalovany vzhladom na to, Ze popiera, Ze by voci Zalobkyni a detom pouzival fyzické nasilie, vo&i detom
nebolo preukazané nasilie, sa stdle domaha a ma zaujem pokraCovat v uzivani domu, &¢im hrozi vznik
opatovného nasilia z jeho strany. Toto nasilie, ako potvrdili v pre€itanych vypovediach zabezpeenych
v trestnom konani, bolo fyzického ak i psychického charakteru ako vocCi Zzalobkyni, tak i vo&i malol.
detom, ¢o vzhladom na ich nizky vek naruSovalo ich zdravi vyvin. Znalkyna Doc. Mgr. art. Gajdosikova
Zeleiova PhD. v doplnku znaleckého posudku jednoznaé&ne konstatovala ako Zalobkyha i s malol. detmi



pocitovali konanie Zalovaného, v dosledku ktorého sa u malol. Nine disharmonizoval jej vyvin, ohrozila
emocna rovnovaha, pod vplyvom stresu, ktory z jeho konania zaZila; u malol. P. taktiezZ bol ohrozeny
jeho vyvin, potla¢al emadcie, mal, obranne znecitlivoval, tolerancia uzkosti je u neho labilna, ¢im vznika
vySSie intrapsychické napatie, rizikové pre jeho dalsi vyvin. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a vyluc€il Zalovaného z uzivania rodinného domu bez popisného &isla,
nachadzajuceho sa na parcele reg. ,C* p.€. 691/126, zdhrada o vymere 352 m2, a z parcely p.¢. 691/126,
zahrada o vymere 352 m2az parcely p.€. 691/130, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, vietky
nehnutelnosti st zapisané na LV €. 1640 pre kat. uzemie V. Ripfhany, obec V. Ripfiany, okr. Topol€any.
20. Napriek vylu€eniu zalovaného z uzivania spolo¢ného rodinného domu, jeho spoluvlastnicke pravo
k domu ostéva zachované, len ho aktualne nemoze realizovat pokial sa tyka tejto jednej zloZky prava
vlastnika, a to vec uzivat.

21. Navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/42/2021 sud zamietol ako neddvodny, nakolko v trestnom konani sa rieSi
otazka trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného. Predmetom tohto konania je vylu€enie Zalovaného z
uzivania rodinného domu vzhladom na jeho konanie voc¢i Zalobkyni a malol. detom a €i v dosledku tohto
konania je jeho vylu€enie z uzivania nehnutelnosti.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola
v spore uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



