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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci Zalobcu: Q. O., K.. XX.X.XXXX, O. U.-R. XXXX/
X, XXX XX V., zastupeného JUDr. Matisom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie
SNP 7, ICO: 50487108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy
a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
€.k. 17Csp/70/2021-25 z 20.10.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o uvere €. 8500111251 z 20.4.2015 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Vychadzal zo zistenia, ze zalobnym navrhom doru€enym sudu Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500111251 zo diia 20.4.2015 k Zmluve o uUvere €. 8500111251 zo dia 20.4.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zzalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu. Narok pravne odévodnil tym, Ze dfa 20.4.2015
s0 zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 8500111251, na zaklade ktorej mu Zalovany
poskytol finanéné prostriedky. Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu (V. P. V. B. W. 1.) Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 21.9.2021pod nazvom Zrazky zo mzdy - Q. O., r.&.: XXXXXX/
XXXX, v zmysle ktorej Ziadal zamestnavatela Zalobcu o zraZanie celkovej sumy vo vyske 4.520,83 eur.
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 20.4.2015 Zalobca uzatvéral ako spotrebitel so zalovanym ako
pravnickou osobou, ktora poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Pravny vztah,
ktory medzi nimi vznikol mé& spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat’ normy
spotrebitelského prava. Spotrebitelskd zmluvu vratane dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
je z uvedeného dbévodu potrebné podrobit’ sudnej kontrole. V konani Zalobca namieta neprijatefnost
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z dévodu, Ze predmetna dohoda s nim nebola individualne
dojednana, ale bola mu predlozena na podpis spolu so samotnou spotrebitelskou zmluvou. Mohol len
zmluvu spolu s dohodou odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Zarover zo
strany Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom poucéeny o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. Konanie Zalovaného, ktory spotrebitelom podsuva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach
zo mzdy povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku podfa ustanovenia § 7 Zakona o ochrane spotrebitela.
Zalovany do vypo&tu RPMN Gmyselne nezahrnul poplatok za dohodu o poskytovani sluZieb, ktora bola
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky opakovane vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.



3. Navrhom zo 14.10.2021 Zalobca Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500111251 zo dia
20.4.2015 k Zmluve o uvere ¢. 8500111251 zo diia 20.4.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zamestnavatel Zalobcu V. je na zaklade Ziadosti Zalovaného
nuteny zac€at' v jeho prospech vykonavat zrdZzky zo mzdy, a to aj napriek namietanej neprijatefnosti
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze Zalovany vyuZil tento
sporny zabezpec€ovaci indtitut v spotrebitelskych pravnych vztahoch (dohoda o zréZkach zo mzdy) aj
napriek skuto€nosti, Ze pohladavku z predmetného Uverového vztahu (€. 8500111251) si uz uplatnil na
sude, pricom rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 18Csp/47/2019-126 zo dfia 29.10.2021 bola jeho
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalovanému teda v éase, kedy zasielal zamestnavatelovi Zalobcu
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy, muselo byt jasné, Ze jeho pohladavka z uverového vztahu €.
8500111251 bola sudom (hoci nepravoplatne) ozna€ena za spornu. Okrem uvedeného Zalobca daval do
pozornosti sudu prvej indtancie aj tu skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 18Csp/47/2019 si Zalovany uplatnil pohladavku vo vyske 1.296,12 eur s prisl., avSak v Ziadosti
o vykonavanie zrazok svoju pohladavku vycislil na sumu 4.520,83 eur.

4. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym opatrenim, ktoré moze sud nariadit' len ak je to potrebné upravit
pomery medzi sporovymi stranami s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodnutie sidu vo veci same;j
alebo zarugit Uspesnost buducej exekucie. Zalobca musi osvedgit, &i je obava z ohrozenia redlna, teda
Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit nejaku povinnost’ kona tak, Ze v koneénom désledku méze dojst k
staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania vo veci samej. Nestaci iba abstraktnd moznost ohrozenia
prav. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava nemozno ni¢im nahradit a je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym institutom, ktory je
potrebné vyuZit zo strany sudu za situacie, kedy sa preukaze potreba naliehavého zasahu sudnej moci
do vztahov medzi stranami sporu (§ 325 ods. 1 CSP). Z pohfadu principu efektivnosti je nutné, aby
uloZenim konkrétnej povinnosti sa na zaklade neodkladného opatrenia vydaného sidom, bolo skutone
mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha.

5. Z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami sud mal preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran. Potreba bezodkladnej Upravy je odévodnena realnou hrozbou zrazok zo mzdy Zalobcu
zamestnavatelom Zalobcu. V pripade kladného rozhodnutia sudu vo veci samej by realizované zrazky
zo mzdy predstavovali bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu.

6. Za danych okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.
7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Poukazal na to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozeny alebo porusenych pray, ktoru
sud poskytuje na zaklade zjednodugeného a urychleného procesného postupu. U&elom neodkladného
opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu
ochranu poZaduje, nebude dochadzat.

10. Sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak existuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy
pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom.

11. Zalobca v konani netvrdil a nepreukézal Ziadne dévody, ktoré by preukazovali potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. Netvrdil, Ze z jeho mzdy su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.
NepredloZil Ziaden doklad o mzde, z ktorého by vyplyvalo vykonavanie zrdZok zo mzdy.



12. Zalobca neuviedol, Ze z prevzatej sumy uhradil len 614,76 eur, neosvedgil existenciu dévodov,
ktoré by preukazovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, neosveddil existenciu okolnosti, ktoré
by osvedCovali zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedcil existenciu
hroziacej ujmy v rozsahu 735,24 eur.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Sud prvej inStancie zistil vo veci vSetky okolnosti potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia
a vo veci aj spravne rozhodol.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

23. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

26. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

27. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov diznika pod €. 80500111251 bola uzavreta 20.4.2015 k zmluve o Uvere pod tym istym
Cislom a z toho istého diia, t.j. 20.4.2015. V tejto suvislosti mozno kon$tatovat, Ze je nepochybné,
Ze existuje redlna moznost, Ze tdto dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bude pouzita v
pripade Zalobcu a budu vykonavané zrazky z jeho mzdy, ktoru pobera v V. P. V. B. W. I.. Spravne
konstatoval sud prvej indtancie, Ze ide o institut z hladiska spotrebitelského prava sporny, a to najma za



situacie, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/47/2019-126 bola Zaloba tykajuca sa dlhu
zabezpeceného predmetnym zabezpe€ovacim prostriedkom - dohodou o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov v celom rozsahu zamietnuta.

28. Na zaklade uvedeného v zhode so sudom prvej inStancie mozno konstatovat, Ze v su€asnom Stadiu
konania su osved&ené zakladné okolnosti potrebné pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zakaze Zalovanému postupovat podla predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy z 20.4.2015 a tuto pouZit na vykonavanie zrdzok zo mzdy Zalobcu.

29. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

30. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

31. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

33. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnatrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

34. Clanok 4 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximécii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dékazov predlozenych zo strany zalobcu boli
dostatoCne osvedCené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o uvere €. 8500111251
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym diia 20.4.2015, dohody o zrdZkach zo mzdy, pod tym istym
Cislom, uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym taktiez dria 20.4.2015, Ziadost Zalovaného adresovanu
zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zrézok zo mzdy zo diia 21.9.2021. Tak zmluva o uvere, ako
aj dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, ide o zmluvu spotrebitefsku, pri¢om dohoda o
zrazkach zo mzdy slizi na zabezpec&enie zavazkov Zalobcu zo zmluvy o Uvere.

36. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodnost potreby doCasnej
Upravy pomerov sporovych stran do skon€enia konania vo veci samej dostatoénym spésobom osvedgil,



ked je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vole mdze vymahat od Zalobcu dih na zaklade
pravneho ukonu (dohody o zraZzkach zo mzdy), ktorého platnost’ v zmysle vySSie uvedeného je sporna.

37. Preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
38. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



