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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandraveja JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
T. U., P.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny J. P. X,, P. H. X, J. P. X., na navrh matky: D. U., P.. XX. XX.XXXX, Y. G.. U. XXX, J. P. X,
za Udasti otca: D.A. Y., P.. X X.XXXX, Y. Y. XXXX/XX, E. X, C. Z. a Okresnej prokuratary J. P. X., P. H.
X, J. P. X, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 8P/117/2019-142 zo dra 3.9.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 120,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 6P/175/2016-140 zo dfia
23.3.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoP/3/2017-176 zo dfia 30.5.2018
atotak,Zesa zvySuje vyZivovacia povinnost otca na mal. T. U., P.. XX.X.XXXX za obdobie od
1.7.2019 do 31.10.2019 zo sumy 60 € mesacne na sumu 100 € mesacne a od 1.11.2019 do buducna
zo sumy 100 € mesacne na sumu 170 € mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet maloletého dietata IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX J. J.E. Y, N..H...

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2020 v sume 1260€ je otec povinny zaplatit k
rukdm matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”



3. Sud zvysil vyZivné na maloleté dieta z dévodu preukazania zmeny pomerov na strane maloletého
dietata, ako aj povinného rodi¢a. V &ase poslednej Gpravy v roku 2016 bol malolety T. Z. X. H. V. S.,
v tom €ase mal otec vyZivovaciu povinnost k starSiemu synovi E. a dalSiemu najmladSiemu synovi
H. Y.. Jeho prijem predstavoval v &istom 10.287,- K¢&. Partnerka otca bola na materskej dovolenke s
prijmom 7.600,- K&. V sugasnosti je malolety T. Z. X. H. V. S., s &m sU spojené vydavky na $kolské
potreby, pomécky, Skolské vylety, kurzy, naklady na zabezpecenie stravy, o8atenia, obuvi a hygienickych
potrieb, ako aj na mimoskolské aktivity, uspokojovanie Sportovych €i kultirnych zaujmov. Prijem otca
v roku 2019 podla potvrdenia zamestnavatela predstavuje priemerne mesacne sumu 11.394,- K&, v
roku 2020 sumu 11.281,- K¢, teda sud konStatoval mierny narast jeho Cistého prijmu. Zaroven sud
poukéazal na ust. § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), v zmysle
ktorého zohladhoval moznosti a schopnosti povinného rodi¢a pracovat a dosahovat prijem. Konstatoval,
Ze otec viac rokov Zije v hlavnom meste C. Z., podla potvrdenia jeho zamestnavatela 3 roky pracuje
ako automechanik, av3ak sud ma za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat’ vy$Si
prijem, kedZe Zije a pracuje v E. a podla udajov C. S. U. za rok 2019 bola nezamestnanost na Grovni
1,3 %. Preverovanim pracovnych ponuk na internete (napr. E..W.) mal sud za potvrdené, Ze existuju
viaceré ponuky prace automechanika priamo v E. so mzdovymi podmienkami v rozpati od 25.000,-
K& az do 50.000,- KE. Mal za to, Ze moznosti a schopnosti otca umoZfiuju dosahovat vyssi prijem
ako otec deklaruje u jeho aktualneho zamestnavatela, a teda je jeho povinnostou vy$Sou mierou sa
podiefat' na Uhrade potrieb maloletého syna. Rovnako zohladnil skuto€nost, Ze otec s maloletym synom
neudrziava Ziaden kontakt, nenavstevuje ho, pocas sviatkov ho neobdarovava a nad ramec sudom
ureného vyzivného nijak neprispieva, ani na zaciatku na zaciatku Skolského roka, ani pri zabezpe&ovani
jednotlivych potrieb dietata a pod. Sud poukazal na vypoved otca, ktory uviedol, Ze ak by ho matka
kontaktovala s poziadavkou nie€o dietatu zakupit, nemal by problém synovi kupit to, o potrebuje. Z
uvedeného vyvodil sud zaver, Ze jeho finanéné moznosti mu umoZziuju prispievat’ aj nad ramec doposial
sudom uréeného vyzivného. V neposlednom rade zohladnil to, Ze v priebehu konania najstarsi syn
E. nepokracuje v Studiu na vysokej Skole a rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia
17.6.2020 bola vyzivovacia povinnost otca voci tomuto synovi zrusena po&nic mesiacom oktéber 2019
vo vy8ke 110,- eur mesacne. S poukazom na zakonné kritéria stanovenia vyZivného, vek a odévodnené
potreby maloletého, mozZnosti a schopnosti otca pracovat a dosahovat prijem, sud zvysil vyZivné na
maloletého T. za obdobie od 1.7.2019 (kedy matka podala navrh na sud) do 31.10.2019 zo sumy 60,-
eur na sumu 100,- eur a od 1.11.2019 (odkedy uz otcovi zanikla vyZivovacia povinnost na syna E.) do
buducna zo sumy 100,- eur na sumu 170,- eur mesacne. Vo vyroku rozsudku sud uviedol u¢et maloletého
dietata v pefiaznom ustave, na ktory mdze otec vyzivné poukazovat, aby sa tak prediSlo zbytoCnym
finanénym nakladom spojenym s Ghradou postovného z C. Z.. Za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2020
vznikol otcovi na vyzivnom dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvySeného vyzivného, v sume 1.260,-
eur (4 mesiace x 40,- eur + 10 mesiacov x 110,- eur). Tento penazny zavazok, vzhladom na jeho vysku,
sud ulozil otcovi zaplatit’ v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal odvolanie otec. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze syn
rastie a potrebuje nové veci, ale je si vedomy aj toho, Ze ma starSieho brata E., vo¢i ktorému mu
skonéila vyZivovacia povinnost, po ktorom ma dostatok potrebnych veci na oble€enie, Sport, u¢ebné a
volnogasové pomécky. Uviedol, Ze z rozsudku vyplyva, Ze matka maloletého v priebehu najblizSich 3
rokov chce zostat' praceneschopna. Sud vobec nezohladnil jeho pravidelné mesaéné prijmy a vydaje.
Rovnako namietal, Ze matka si po€as praceneschopnosti nepoziadala o prispevok od Statu v tazkej
Zivotnej situdcii, €o je jej povinnostou ako matky samoZivitelky, aby neohrozila svoje dieta. Vo vztahu k
starSiemu synovi E. uviedol, Ze sa dobrovolne obohacoval o jeho vyZivovaciu povinnost celkovo o 550,-
eur. Jeho vydaje sa od roku 2020 navysili, je zamestnany u toho istého zamestnavatela od roku 2017.
Zamestnavatel mu dava pracu, ktoru je schopny robit' a ktora mu nekomplikuje jeho zdravotny stav,
aby mohol nadalej vykonavat’ svoju profesiu. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patria najomné
5.450,- K&, internet 358,- K&, poistenie B. 710,- K&, materska Skola 440,- K&, telefon 202,- K¢, J. splatka
istiny 17,50 eur aj za matku maloletého, vyzivné na maloletého T. 60,- eur + poStovné a obalka 150,-
K& + 7,- K&, cestovné do prace 1.000,- KE. Medzi jeho ro¢né vydaje patria D. - klub rodi¢ov malolety
syn H. (vylety, divadielka, farbi¢ky, papiere, mydlo, vreckovky 700,- K&), N. syn H. 1.300,- K&, poistenie



2.240,- K&, domova dan 49,14 eura. Okrem toho vydcislil vydaje za mesiace 2020, ktoré spocivaju v
nakupe $kolskej tasky, papué 857,- K&, nakolko malolety syn H. péjde na buduci rok do S., pyzama,
teplaky, tane¢na alebo cvi€ebna obuy, tricka 2.094,- K& Namietal, Ze jeho najmladsi syn ma X rokov,
tiez rastie ako T., ale nema ti moznost, aby mohol dedit’ veci po starSom surodencovi. Zdéraznil,
Ze rovnako ako matka, aj on je otec X maloletych synov a ma povinnost prispievat na ich potreby
spravodlivo. Z X-ro&ného syna, ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti, vyrastlo X-roéné dieta, ktoré
ma tieZ svoje potreby. Dalej namietal, Ze matka mu brani v kontakte s maloletym synom. Rovnako s
nim odmieta komunikovat' starSi syn E.. Jeho moZnosti a schopnosti ako povinného rodi¢a pracovat
su znaéne obmedzené, nema ziadne uspory. Otec namietal, Ze nevie, pre€o by &iastka 110,- eur, ktoru
platil na plnoletého E., mala byt automaticky prisidena maloletému T.. Sud nezohladnil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému H., neprimerane zvysil vyZivhé na maloletého T. a opomenul vyZivovaciu
povinnost vo&i X-ro€nému synovi. Rovnako namietal polro&né splacanie dlZzného vyzZivného, ktoré by mu
spbsobilo velké existenéné problémy, kedZe by sa jednalo o splatky vo vySke 210,- eur mesacne spolu
s beznym vyZivnhym. Argumentoval, Ze matke ubudla vyZivovacia povinnost voci pinoletému E., ktory
podla jej slov uz nebyva v spolo¢nej domacnosti. Navrhol zvysit' vyZivné na sumu 70,- eur mesacne a
dizné vyZivné, ktoré by tak predstavovalo sumu 140,- eur mu umoznit splacat’ 14 mesiacov na akykolvek
ucet poskytnuty matkou maloletého T..

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym T. a pInoletym
E., ktory je $tudentom I. S. P. J. S.U.. O jeho $tudiu predlozila potvrdenie. Zaroveri uviedla, Ze plnolety
E. si nepodal ku dfiu podania vyjadrenia navrh na urenie vyzivného, tak Ze otec nafiho Ziadnym
spbsobom neprispieva a takisto mu nebolo priznané Stipendium. Zdoéraznila, Ze nadalej zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého T. ako Z. X. H. V. S. a plnoletého E. ako S. J. S., pricom vsetky
jeho potreby hradi vyluéne sama (strava, naklady spojené s uzivanim bytu). Z potvrdenia o Studiu zo
dna 2.9.2020 vyplyva, Ze plnolety E. je v akademickom roku 2020/21 Studentom H. X. S. J. Y., Studuje
bakalarsky Studijny program aplikovana informatika, Studijny odbor informatika vo forme Studia denna.

7. Z vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratury J. P. X. k odvolaniu otca vyplyva, Ze tento rozsudok
povaZuje za zakonny, stotozfiuje sa so zavermi sudu v tom, Ze pri rozhodovani vychadzal z potrieb
maloletého a zo schopnosti otca podielat sa vy38ou mierou na uhrade potrieb maloletého. Z uvedeného
dovodu navrhuje odvolanie otca ako nedévodné zamietnut.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval v celom rozsahu na svojom odvolani. Zdokladoval, Ze
jeho malolety syn H. X X.XXXX nastupuje na V. S. E. B. S. E. XX, s &im suvisi dal$i narast vydajov, dale;
sa mu zvySilo najomné na vySku 15.000,- K&. Jeho sucasna partnerka nie je zarobkovo ¢inna osoba a
pobera invalidny déchodok na kompenzaciu svojho zdravotného stavu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel v €asti. Odvolatel namieta spravnost
zaverov sudu prvej instancie vo vztahu k skutoénému stavu veci a nasledne prijatému pravnemu zaveru.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu doposial
stanoveného vyzivného. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konStatovat, Ze
zvySenie vyZivného zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam povinného, vySka zvySeného vyzivného



je primerana a zodpovedajuca redlnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného
rodi¢a, a odévodnenym potrebam oboch opravnenych deti Stanovenie momentu zmeny rozsahu
vyzivného je spravne. Odvolaci sud po preskumani namietok otca, zohladrujuc vysledky dokazovania
prijal zaver o neddévodnosti jeho namietok. Svoj zaver odévodriuje nasledovne.

12. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujice zavery. Rodicia
maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti, z ich vztahu pochadza malolety T. a plnolety E.. Osobnu
starostlivost o maloletého T. a plnoletého E. zabezpeluje matka. Posledna uprava vyzivného bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/175/2016-140 zo dna 23.3.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoP/3/2017-176 zo dna 30.5.2018, ktorym
bola zvySena vyZivovacia povinnost zo strany otca na maloletého T. na sumu 60,- eur mesacne a na v
sucasnosti plnoletého E. na sumu 100,- eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2016. Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11Pc/3/2020 zo dfia 17.6.2020 bola zru$ena vyZivovacia povinnost otca
vodi plnoletému E. poénuc difom 1.10.2019. V &ase poslednej Gpravy bol malolety T. Z. X. H. V.U. S,
otec mal uréenu vyZzivovaciu povinnost voci plnoletému E. a zaroven mal vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému H. Y., ktorému zabezpeloval osobnu starostlivost. Jeho prijem v tom ¢ase predstavoval
10.287,- K& a jeho partnerka bola na materskej dovolenke s prijmom 7.600,- K&. V suc€asnosti je
malolety T. Z. X. H. V. S., jeho vek si vyzaduje vy$Sie naklady na zabezpedenie stravy, o$atenia,
obuvi, hygienickych potrieb, ako aj vydavky v stvislosti so $tadium na X. H. V. S., 8kolské vylety, kurzy,
volnoCasové aktivity, Sportové a kulturne zaujmy. Otec byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a
maloletym H., ktory pochadza z ich vztahu. Nevlastni Ziadne osobné motorové vozidlo, ani Ziadne
finanéné Uspory. Spolo¢ne s matkou vlastni neobyvany rodinny dom a takisto maju zavazok vodi J.
hypotekarny uver so zostatkom 22.500,- eur, ktory splaca otec mesacne po 17,50 eura. Na maloletého
T. prispieva beznym vyZivnym, nestretava sa s nim, nad rdmec vyzivného neprispieva. Jeho sucasna
partnerka je poberatelkou invalidného dochodku v roku 2019 vo vySke 10.627,- KE mesacne a v roku
2020 vo vyske 11.381,- KE. Jeho prijem za rok 2019 predstavoval 11.394,57 K& (441,53 eura), v roku
2020 vo vy8ke 11.281,14 K& (cca 424,65 eura), pracuje ako automechanik. Zamestnavatelom otca je Y.
+Y. H.,, H..Z..A.. E. X. Matka zabezpecuje vSetky vydavky na maloletého T. sama, jej prijem pozostéva
z minimalnej davky, z ktorej uhradza poplatky za byvanie 300,- eur, televiziu, internet 21,50 eura a
zabezpecuje starostlivost o plnoletého E., ktorému otec na vyZivu neprispieva a v sucasnosti Studuje
na vysokej Skole. Otec sa so synmi nestretava, v pripade sviatkov ich neobdarovava. So starostlivostou
o deti jej pomaha sucasny priatel, s ktorym neziju v spolo&nej domacnosti. Od 13.12.2017 je matka
evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela E. D. H..Z..A.., J. P. X,, jej vymeriavaci zaklad za rok
2019 predstavoval sumy mesacne v rozpati od 520,- do 529,64 eura, za rok 2020 v rozpati od 474,55
eura do 582,90 eura. Matka je z dévodu zhorSenia zdravotného stavu od 27.4.2020 praceneschopna,
jej prijem pozostava z nemocenskej davky v mesiaci jul 2020 vo vySke 282,90 eura, v auguste v sume
293,30 eura.

13. Sud prvej inStancie spravne porovnal pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Zhriiujuc tieto
zistenia tak mozno ucinit zaver, Ze otcov prijem sa oproti poslednej Uprave Ciasto€ne zvysil a ubudla mu
vyZivovacia povinnost voéi plnoletému E.. Malolety T. bol v éase poslednej Gpravy Ziakom X. H. V. S., v
sucasnosti je Z. X. H. V. S.. Je star$i, ma viac zaujmov, zalub, $kolskych, mimoskolskych aktivit.

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. CSP
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyzivhého na
ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia



s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala
zmena pomerov, &i uZ na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

16. V prvom rade maloleté dieta su stale osobami opravnenymi z vyZivného a su odkazani na plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany svojich rodi€ov. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu
je dana ex lége a obvyklym spbsobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov
a vyzivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzZivného pristupuje len v
pripadoch potencionalného ohrozenia opravneného dietata - ak neziju rodi¢ia spolu, doslo k rozpadu ich
rodiny, pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost
neplni. Zmyslom je teda zabezpedit' dietatu porovnatefné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV.US 650/15 zo dia
16.12.2015.

17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pbévodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre maloletého T. v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a to z
hladiska zmeny pomerov na strane rodi¢a povinného platit vyzivné. O vySke vyzivného rozhodoval podla
ust. § 62, § 75 Zakona o rodine. Skutkové zavery ohladne prijmov otca a z toho vyplyvajucich moznosti
a schopnosti platit' vyZivné na maloleté deti obstoja, o znamena, Ze spravne sud prvej inStancie stanovil
vysku vyZivného zo strany otca pre maloleté deti.

18. Otec namieta rozsah stanoveného vyZivného vo vztahu k zloZke spotrebnej. Pre stanovenie vySky
spotrebnej zloZky su rozhodujuce aktualne potreby dietata ako jeden z limitujucich faktorov. Tu sice plati,
Ze povinny rodi¢ mdze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umozriuju
jeho pomery, nemozno v3ak naproti tomu uzavriet, Ze by tieto potreby mali byt neobmedzené a kritérium
pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti rodica.
Pre potreby urenia vySky spotrebnej zlozky vyZivného je treba zohladnit iba odévodnené potreby, teda
také, ktoré sluzia k zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takZe je tam najma strava, byvanie,
oblecenie, zdravotna a socialna starostlivost (Stadium, zaujmova ¢innost) a to v kvalite zodpovedajlcej
Zivotnej urovni jeho rodicov.

19. Sud prvej indtancie spravne zistil opravnené potreby maloletého dietata. Medzi ne patria naklady
na stravu o$atenie, obuv, drogériu, naklady na vofno Casové aktivity a zaujmy maloletého dietata a
jeho zdravotny stav. Vydaje su primerané jeho veku a nie su nadStandardné. Maloleté dieta Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou, ktora uhradza vSetky plnenia suvisiace s byvanim, chodom domacnosti,
je preto spravodlivé, Ze na maloleté dieta pripada pomerna suma tychto nakladov suvisiacich s byvanim,
chodom domacnosti. NavySe okrem toho je maloletému dietatu poskytovana zo strany matky osobna
starostlivost’ a tieto plnenia materialnej i nematerialnej povahy je potrebné pricitat matke na plnenie
vyzivovacej povinnosti a premietnut’ ich do pomeru, v akom by sa rodi¢ia mali podielfat na uhrade
vydavkov maloletého dietata.

20. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze starostlivost maloletého T. zabezpecuje vylu€ne matka, pricom
starostlivostou o zabezpecenie potrieb dietata nemdze byt zataZeny len jeden rodi¢ najma ked prijem
oboch rodi€ov je porovnatelny. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou otca, Ze vydavky na
maloletého H. su porovnatelné s vydavkami maloletého T. ako Z. X. H. V. S.. V suvislosti s jeho vy$§im
vekom a prechodom na vy3si stupefi Skolskej dochadzky su jeho vydavky a naklady na zabezpecenie
jeho potrieb vySSie v porovnani s maloletym H.. Je potrebné prihliadnut' na to, Ze otec Zije s priatelkou
v spolo¢nej domacnosti, ktora ako spoluzijica osoba sa podiela na nakladoch za byvanie, stravu, &im
sa znizuju opravnené vydaje otca.

21. Namietky otca smerujuce k nespravne stanovenému rozsahu vyzivného poukazujic, Ze nie je
v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit takto stanovené vyzivné, pretoze ma naklad spojené s
byvanim a zabezpe€enim chodu domacnosti, ako aj v suvislosti so starostlivostou maloletého H. o
ktorého sa osobne stara neobstoja. Rovnaké vydavky spojené s vyzivou, byvanim, oSatenim ma aj
matka maloletého T., ktora na rozdiel od otca zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého, na ktore;j
sa otec Ziadnym sp6sobom okrem platenia bezného vyZivného nepodiela. Otec nembze porovnavat
starostlivost o maloletého T. a maloletého H., nakolko malolety H. s nim Zije v spolo€nej domacnosti
a otec sa o neho stara a zabezpeCuje mu vSetky jeho potreby a to aj za participacie jeho sucasnej
partnerky matky dietata. Okrem toho matka zabezpeduje starostlivost o plnoletého E.. Pri stanoveni



rozsahu vyzivného sa prihliada na vyraznu mieru osobnej starostlivosti matky, ktord s maloletym T., ale
aj jeho star8im bratom plnoletym E. travi cely kalendarny rok, volny €¢as venuje sa im pri zabezpeceni
ich potrieb v porovnani s otcom.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri uréovani vysky vyZivného sud spravne zohladfioval okrem potvrdenia
o vySke prijmu povinného rodi¢a, aj jeho moznosti a schopnosti pracovat a dosahovat’ prijem podlia §
75 ods. 1 Zakona o rodine.

23. Zakonné podmienky pre pouzitie potencionalneho prijmu su vymedzené v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Otec viac rokov Zije v L. D. C. Z., pracuje ako automechanik, v zamestnani dosahuje Gisty
mesacny prijem len cca 11.300,- CZK, preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach dosahovat vys&i prijem.

24. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&titutom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umozfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu.

25. Potencionalita prijmov znamena v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su
nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moZznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata.
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. V podstate to znamend, Ze povinny by v takejto situacii mal
zacat' hladat lepSiu zarobkovu &innost, nez tu, ktord deklaroval v rozhodnom posudzovanom obdobi
pre stanovenie rozsahu vyZivného.

26. Odvolaci sud preto povazoval za vhodné a dévodné pri ur€eni vy8ky vyzivného vychadzat z prijmu
otca, ktory by mohol dosahovat, vzhfadom na mozZnosti byt zamestnany v odbore automechanika
(odbor, ktory otec vykonava), kde preverovanim pracovnych ponuk na internete (napr. prace.cz) bola
preukdzana existencia ponuk prace automechanika priamo v E. so mzdovymi podmienkami v rozpati
od 25.000,- CZK az do 50.000,- CZK. Odvolaci sud povazoval zvySenie vyZivného za dévodné, nakolko
moznosti a schopnosti otca umozfiuju dosahovat vy3si prijem ako otec deklaruje u jeho aktualneho
zamestnavatefla a teda je jeho povinnostou vy3Sou mierou sa podielat na uhrade potrieb maloletého
syna.

27.Vzhlfadom na vys8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam a mozZnostiam neobstoja. S prihliadnutim na podiel matky na vyzZive deti, na
dosahovany prijem otca, na skuto€nost, ze mu ubudla vyZivovacia povinnost vo vySke 110,- eur vodi
plnoletému E., ale aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému H. (na ktorého starostlivosti
sa podiela aj vyraznou mierou osobnej starostlivosti na rozdiel od maloletého T.), vzhladom na zvySenie
vydajov na domacnost’ za byvanie vzhfadom na jeho sucasnu partnerku ako spolu Zijucu osobu a jeho
Zivotnu celkovl uroven pri komparacii maloletych vydajov T. povaZzuje za primerané a rozsah takto
stanoveného vyzivného, ktoré je otec povinny platit' a je odrazom posudenia individualnych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci.

28. DalSia namietka sa dotyka dizného vyzivného. DIzné vyzivné pini satisfaként funkciu, ktorou by
malo byt mal. dieta kompenzované za obdobie, po€as ktorého bolo aj napriek dostatoénym prijmovym



pomerom povinného rodi¢a ukratené na svojom prave podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Stanovené
dizné vyzivné za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2020 uloZil sud otcovi zaplatit do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud vzhlfadom na obdobie, ktoré uplynulo od rozhodnutia sudu
prvej inStancie, t.j. od 03.03.2020, povaZzuje lehotu uréenu sudom prvej inStancie za primeranu. Naklady
na odbévodnené potreby maloletého su pokryté beznym vyZivnym a stanovenie splatky vyZivného
neohrozi otcovi pokrytie jeho Zivotnych nakladov.

29. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vyZivhom, o dlZnom vyZivnom a trovach konania
potvrdil postupom podla § 387 CSP, ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



