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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu v Martine JUDr. Andrea Voréakova vydava dna 14.12.2021 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
N. L., nar. XX.XX.XXXX C. Z., trv. bytom C., A. J. XXXX/XX,
uznava sa za vinného ,Ze

ako otec maloletej A. R.Q. I, nar. XX XX.XXXX, ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajicu v
zmysle Zakona o rodine a urenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod ¢.k 9P/60/2020-73 zo
dna 10.09.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19.10.2020, pri€om ma uréenu povinnost platit na
dieta vyzivné vo vySke 100 eur s ucinnostou od 02.04.2020 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XX, K., v ktorej osobnej starostlivosti je R. I.,
nar. XX.XX.XXXX, no povinny si tuto vyzivovaciu povinnost neplini tak, ako mu urcil rozsudkom Okresny
sud v Martine, o znamena, ze za obdobie od mesiaca oktdber roku 2020 doposial, vratane mesiaca
december roku 2021, mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 1 500 eur,
ktoré dlhuje k rukam matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XX, K., nakolko podia doposial
zistenych skutocnosti v sledovanom obdobi, v ktorom si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, presnejsie
od mesiaca oktéber roku 2020 doposial, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Martine, podla spravy zo Socialnej poistovne Martin bol v relevantnom obdobi
od 16.07.2020 do 06.01.2021 evidovany ako zamestnanec v pracovnom pomere v spolo¢nosti K.-T.,
LW V.., L L X C.. D XXXX/IXX, C., X.: XXXXXXXX, nasledne odo diia 08.01.2021 aZ doposial je
evidovany ako Zivnostnik v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky s ICO: XXXXXXXX, pri¢om
podla vlastného vyjadrenia od januara 2021 pracoval ako zivnostnik vo firme H., H. N., kde mesacne
zarobil v priemere 1000 eur v ¢istom, v si¢asnosti je zamestnany ako stavbar a ma aj otvorenu zivnost,
resp. predtym pracoval ako taxikar vo Vrutkach asi 2 roky, kde mesacne zarobil v priemere 500 eur v
Cistom, davky socialneho poistenia vyplacané zo Socialnej poistovne nepobera, o vyzivovacej povinnosti
mal vedomost a teda nevyuzil, resp. zanedbal vSetky moznosti, ktoré by mu umoznili plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost,

obvineny si tato vyzivovaciu povinnost nepini aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov, sp. zn. 1T/39/2021 zo diia 17.06.2021, pravoplatnym dfia 27.07.2021 uznany za vinného
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Zatosaodsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnam  stupfiom strazenia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



Podla § 355 ods. 10 Tr. por., ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla §255 ods.3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



