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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. decembra 2021, v trestnej veci obv. E. P. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp.
zn. 1T/68/2021 zo dia 04. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuté uznesenie a

podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku per analégiam a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavuj
e ftrestné stihanie obvineného E. P., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom ul. C. XXXX/X G., prechodne
bytom XX J. leX FB, S. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury
Predov, sp. zn. 1 Pv 27/21/7707 zo diia 08. septembra 2021 ako trestny &in podvodu podla § 250 ods.
1,3 Tr. zadkona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v mesiaci november 2003 v PreSove prevzal od I. N. sumu 280.000,-Sk, ktort sa zaviazal na zaklade
predchadzajucej Ustnej dohody pouzit ako nahradu za prevod jeho dvojizbového bytu na Ul. C. &.
X v G. do vlastnictva I. N., priom k prevodu bytu do vlastnictva I. N. aj napriek prevzatiu financnej
hotovosti nedoslo, financné prostriedky jej doposial nevratil a tymto konanim spdsobil I. N., trvale bytom
G. namestie ¢. XX, G. $kodu vo vyske 9.294,30 € (280.000,-Sk),

pretoze trestné stihanie je nepripustné pre premlicanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1T/68/2021 zo dria 04. oktébra 2021 podfla § 241 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 08.09.2021, podanu
dna 13.09.2021 pod €. 1Pv/27/21/7707-17 na obvineného E. P., nar. XX.XX.XXXX v G. na skutkovom
zaklade, ze

v mesiaci november 2003 v PreSove prevzal od I. N. sumu 280.000,-Sk, ktoru sa zaviazal na zaklade
predchadzajucej ustnej dohody pouzit ako nahradu za prevod jeho dvojizbového bytu na Ul. C. &.
X v G. do vlastnictva I. N., priom k prevodu bytu do vlastnictva I. N. aj napriek prevzatiu financnej
hotovosti nedoslo, finan&né prostriedky jej doposial nevratil a tymto konanim spdsobil I. N., trvale bytom
G. namestie €. XX, G. 8kodu vo vyske 9.294,30 € (280.000,-Sk),

¢im mal spachat trestny €in podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢&islo 140/1961
Zbierky zékonov,

odmietol a vec vratil prokuratorovi.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote osobne na okresny sud staznost prokurator,
pricom v zdévodneni okrem iného konstatuje, Ze sud vratenie veci na doSetrenie odbvodriuje v podstate
tym, Ze obvineny E. P. doteraz riadne procesne k obvineniu vypoc¢uty nebol, ¢im teda boli porusené
prava obvineného v intenciach § 34 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, k ¢omu cituje prislichajicu
Cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia. VySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo vierohodne
zistené, Ze tento konkrétny obvineny E. P, rodeny J., naposledy byvajuci v G. na ul. C. &. X sa dlhodobo
zdrziava v zahrani€i, o Com sved¢i e-mailova komunikacia, ktorid spomenul aj sud, ako aj zaznam
Oddelenia hrani¢nej policie KoSice - letisko (¢.I. 61), Ze diia 11.02.2009 odletel do Anglicka a zdrZiava
sa v Londyne. V tomto smere preto bolo procesné obvyklym spésobom dria 06.07.2009 a nasledne
dria 30.09.2021 predloZené okresnou prokuratirou doZiadanie o pravnu pomoc do Velkej Britanie,
pretoZe predchadzajuce predvolania obvineného, a to aj z cudziny boli neuspesne (€.I. 81-82a). Tato
prva pravna pomoc nebola Uspesna, lebo na uvedenej adrese v Londyne sa medzitym obvineny uz
nezdrziaval (€.I. 152-153), nasledne su v spise policajné zaznamy SIRENE a INTERPOLU o aktualne;j
lokalizacii obvineného v cudzine (€.I. 167-173) s tym, Ze sa uzZ zdrziava na novej adrese v meste Leicester
v Anglicku. Na zaklade uvedeného bola spracovana dalSia pravna pomoc do Velkej Britanie zo dna
06.07.2017 (€.1 184-187), Comu predchadzal zaznam PZ o tom, Ze s obvinenym bol vykonany telefonicky
hovor, v tom smere, Ze vie, Ze je trestne stihany, ale domov na Slovensko sa uz nevrati, lebo Zije
novy Zivot v Anglicku, je brexit, ak by odi8iel z Anglicka, tak uzZ mu zakazu vstup a nechce byt doma
zatknuty. Nasledne boli doru¢ené vysledky medzinarodnej pravnej pomoci z Velkej Britanie v tom smere,
Ze sice obvineny sa k vysluchu riadne dostavil v Anglicku, ale po pouceni a vysvetleni veci, odmietol
podpisat akékolvek tlagiva, pretoZe sa neciti byt vinnym z toho, €o je tam uvedené (.I. 192-196).
To je doplnené zaznamami o tom, Ze vysluch obvineného bol vykonany aj pomocou prisludného
zaznamového zariadenia, to vS8ak nebolo doru€ené slovenskej strane (€.I 199-213). Nasledne preto
dozorujuci prokurator predlozZil vySetrovaci spis CVS: ORP-462/OEK-PO-2004 prislu§nému okresnému
sudu s navrhom na zru$enie prikazu na zatknutie obvineného menom E. P., rod. J., ktory bol vydany
sudcom Okresného sudu PreSov dria 29.11.2020 pod sp. zn. 0Tp/110/2010, pretoze boli zdkonnym
procesnym spdsobom zabezpedené vysledky justiCnej medzinarodnej spoluprace z Velkej Britanie, z
ktorych je okrem iného zrejme, Ze tento obvineny sa zdrziava na adrese S., 93 J. D., B. W XFB.
Obvineny bol k veci riadne justiénym britskym orgdnom vypocuty (&.I. 192-200) mailom komunikuje s
vySetrovatelom PZ (€.I. 213, 217) a teda vec vedena pre podvod podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uginného do 31.12.2005 je dostatoCne objasnena s tym, Ze vo veci bude mozné rozhodnut podla
§ 208, § 209 Trestného poriadku. V tomto smere nasledne preto medzinarodny Usek prokuratiry znovu
pisomne komunikoval s obvinenym v kontexte ukonCenia pripravného konania, a to jednak pisomne a e-
mailom (&.l. 287-289), z Eoho nepochybne jasne tieZ vyplyva, Ze obvineny vie, Ze je trestne stihany, ale
pobytom v cudzine sa vyhyba trestnému konaniu. Prokurator OP PreSov preto nasledne podal obZalobu
dria 08.09.2021. Ni¢ nebrani sudu a by vo veci riadne procesne konal a napriklad proti obvinenému E.
P. vyuZil aj institut Trestného poriadku o konani proti uslému. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec
vratit okresnému sud na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze na podklade
staznosti prokuratora je potrebné vo veci rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a to z tychto dévodov.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupria preskumal podanu obzZalobu
podla jej obsahu a kompletny spisovy materiadl a dospel k zaveru, Ze v pripravhom konani doslo
zo strany organov c&innych v trestnom konani k zdvaznému procesnému pochybeniu, a tym je
nezadovazenie nosiCov, ktorych obsahom bol vysluch obvineného, resp. nezopakovanie doziadania
vysluchu obvineného potom, €o bolo zistené, Zze vysluch bol vykonany, ale nosi¢, ktory obsahuje
pouZzitelnu vypoved obvineného, neexistujte, i ked v zmysle odpovede z Anglicka mal obvineny
vypovedat, kedZe mal byt z jeho vypovede vyhotoveny zadznam prenosnym zaznamovym zariadenim.
Toto pochybenie malo za nasledok de facto stav, akoby vysluch obvineného v pripravnom konani vébec
nebol vykonany, &im doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, kedze tlohou OCTK je zadovazovat
podklady na objasnenie skutku v sulade so zakonom, priCom sa v praxi jedna o dbkaz, ktory je
vykondvany vzdy (s vynimkou konania proti uslému) a ide o podstatny dékaz z pripravného konania, v
ramci ktorého obvineny méze vyuZivat’ aj svoje prava podfa § 34 ods.1 Tr. poriadku a to obzvlast, ak
sa dlhodobo nachadza v cudzine. Nevykovanie vysluchu obvineného v pripravnom konani je potrebné



povazovat za zavazné procesné pochybenie. Takuto vypoved nemozno nahradit pre ich nepouzitefnost
a neverifikovatelnost’ emailmi, ktoré su obsahom spisu. V podstate z tychto dévodov odmietol konajuci
samosudca obzalobu a vec vratil prokuratorovi na dalSie konanie.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze na obvineného E. P. podal prokurator na okresnom sude
dria 13.09.2021 obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in podvodu podla § 250 ods.
1,3 Tr. z&kona ucinného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vyssie. K spachaniu
skutku obvinenym malo ddjst v mesiaci november 2003.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokragovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Podla 250 ods. 1 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2002), kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom ¢&innosti alebo
peniaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla 250 ods. 3 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2002), odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresce, ak spdsobi ¢&inom uvedenym v odseku 1 vaésiu Skodu.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona (z.€. 140/1961 Zb. v zneni Gu&innom do 30.11.2003), trestnost
¢inu zanika uplynutim preml&acej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky,

Podla ods. 2 citovaného paragrafu, do preml€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania.

Podla ods. 3 citovaného paragrafu, preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o preml€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa,
alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla ods. 4 zmieneného paragrafu, prerusenim premi€ania sa za€ina nova premli&acia doba.

Ako to uz bolo vysSie uvedené, prokurator podal obZalobu na obv. E. P. pre trestny &in podvodu podla §
250 ods. 1, 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, za ktory je mozné ulozit trest odfiatia slobody na jeden
rok az pat rokov. Vychadzajuc z ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, trestnost’ &inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je u tohto trestného &inu 5 rokov.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ PreSov, Urad justi€¢nej a kriminalnej
policie CVS:ORP-462/30-2004 zo diia 09.07.2004 bolo v tejto trestnej veci zacaté trestné stihanie za
trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’' podozrivy E. P.. Uznesenim
prisludného vysetrovatela zo diia 31.03.2009 (CVS:ORP-462/0EK-P0-2004) bolo podla § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku s odkazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie, ktoré bolo za¢até
za trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade
tam uvedenom, zastavené, lebo trestné stihanie bolo z dévodu preml&ania nepripustné.



Na &l. 67 vySetrovacieho spisu sa nachadza pripis prokuratora zo dia 7.4.2009, ktorym oznamuje, Ze po
preskumani spisu a vykonani previerky, vracia spis na dalSie konanie. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania zo diia 31.03.2009 nezrusil, lebo nie je prekdzkou daldieho konania, treba v3ak v tejto veci
dalej konat. Konstatuje, Ze vySetrovatel nespravne a zatial pred€asne aplikoval ustanovenia o preml¢ani
trestného stihania, kedZe sa nezaoberal tym, &i nie su dané skuto€nosti odévodfiujuce nezapocitanie
dob do premi€acej doby, prinajmendom ust. § 67 ods. 2 pism. b) Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005,
vzhladom k tomu, Ze podozriva osoba sa dlhodobo zdrziava v cudzine na neznamom mieste. Su¢asne
ulozil obratom vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania a vykonat' nariadené ukony.

VySetrovatel nasledne dnia 18.05.2009 vydal v poradi druhé uznesenie o zacati trestného stihania
(CVS:ORP-462/0EK-P0O-2004) v podstate na rovnakom skutkovom zaklade a dia 15.07.2009 vzniesol
obvinenie E. P. za trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005. K
vzneseniu obvinenia pre tento skutok doslo teda po cca viac ako 5 rokoch a 7 mesiacoch.

Z chronologického sledu udalosti je potom potrebné eSte uviest, Ze dfia 09.09.2004 bolo podfa § 173
ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku (z.€. 141/1961 Zb.) preruSené trestné stihanie podozrivého E. P., nakolko sa
nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Dia 25.04.2008
boli podané Ziadosti o vykonanie lustracii v systéme EZOP, AViZO, REGOB, Vazenskej sluzby CR,
Generalneho riaditelstva UZVaJS a preverovany pobyt podozrivého. Nasledne aZ Ziadostou zo dia
07.05.2008 bolo vyhlasenie patranie po pobyte osoby E. P., pretoZe podozrivého bolo potrebné vypocut
ako svedka k stihanej trestnej €innosti. V oznameni Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ, KoSice - letisko
zo dna 11.02.2009 (¢l. 61) bolo uvedené, Ze podozrivy E. P. sa dfia 11.02.2009 o 06.30 hod. dostavil
k hrani¢nej kontrole pri odlete linky NE 164 z KoSic do Londyna, o ¢om bol vyrozumeny prislusny
vySetrovatel, ktory rozhodol zistit u menovaného miesto pobytu, pripadne telefonicky kontakt a prepustit
ho k dalSej ceste do zahraniCia a az dfia 13.03.2009 vydal vySetrovatel PZ uznesenie o pokracovani v
trestnom stihani, lebo dévod preruSenia pominul.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Trestného zékona, krajsky sud v prvom rade skumal, & v danom
pripade nedoslo k premi€aniu trestného stihania. Premi€acia doba zacala plynat od novembra 2003 a
skoncila by pri tomto trestnom ¢€ine v novembri 2008.

Staznostny sud nasledne preskumal v suvislosti s plynutim premiCacej doby aj ust. § 67 ods. 2 pism.
a),b), ¢) Tr. zakona (u&inného do 30.11.2003), teda & nenastala nejaka skutoCnost, podla ktorej by
sa do premi¢acej lehoty nezapoditava doba, po ktord nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre
zakonnu prekazku (pism. a/), doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine (pism. b/), skuSobna doba
podmieneéného zastavenia trestného stihania (pism. c/). Vo vztahu k ust. § 67 ods. 2 pism. a), ¢) Tr.
zakona krajsky sud Ziadnu taku okolnost' (prekazku) nezistil.

K nezapoéitaniu doby, po ktort sa pachatel zdrziaval v cudzine (§ 67 ods. 2 pism. b) Tr. zakona)
krajsky sudu uvadza nasledovné. Zo zabezpelenych sprav je zrejmé, Ze obvineny odiSiel do zahranicia
niekedy na jar roku 2004, av8ak bez toho, aby akymkolvek sp6sobom vedel, Ze v uvedenej trestnej
veci vystupuje ako podozrivy, kedZe aj v poradi prvé uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané
az dna 9.7.2004, teda v Case, kedy sa mal uz obvineny nachadzat v cudzine. Pri strikthom vyklade
ust. § 67 ods. 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 30.11.2003 by na nezapoditanie doby stravenej v
zahrani€i staCilo len samotné zdrziavanie sa v cudzine, av3ak uz v tom €ase z ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Ze pobyt pachatela v cudzine je dovodom spocivania premi€ania trestného stihania podia §
67 ods. 2 Tr. zadkona len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt (vid rozhodnutie NS SR 7Tz 64/85). V
celom spisovom materidli sa nenachadza Ziaden doklad o tom, aby sa obvineny v cudzine zdrziaval
neopravnene, pretoze by k tomu urcite existovalo rozhodnutie prisluSnych cudzozemskych uradov,
resp. organy ¢inné v trestnom konani takyto listinny dékaz doposial nezabezpedili. Su¢asne nemozno
tolerovat’ aj necinnost organov pripravného konania a k tomu prislichajuci dozor prokuratora, ktori po
tom ako doSlo k preruseniu trestného stihania dfa 09.09.2004 az do 25.04.2008 prakticky nevykonali
Ziaden procesny ukon smerujuci k zisteniu pobytu v tom €ase podozrivého E. P., pripadne k pokragovaniu
v trestnom stihani, k €omu doslo az dfia 13.3.2009. Necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani v
dobe viac ako 3 roky a 7 mesiacov nemozno v Ziadnom pripade pricitat na vrub obvineného, ktory
ani nevedel o tom, Ze je zaujmovou, resp. podozrivou osobou v tomto trestnom stihani. Takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani je preto neakceptovatelny a krajsky sud ma za to, ze prave takouto



dlhou necinnostou organy pripravného konania zapricinili stav, Ze doSlo k premi€aniu trestného stihania.
Nedinnost v dizke skoro 4 rokov je aj v rozpore zo zasadou uvedenou v § 2 ods. 7 Tr. poriadku (pravo
na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote). Organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok
Casu aj moznosti a prostriedkov na zistenie pobytu obvineného v zahranici, pripadne na vydanie takého
procesného ukonu (napr. vznesenie obvinenia), ktorym by doSlo k preruSeniu plynutia premli¢acej doby.
TaktieZ ni¢ nebranilo tomu, aby sa uz v pripravnom konani viedlo konanie proti uslému (ak mali OCTK
za to, Ze obvineny sa svojim pobytom v zahrani¢i vyhyba trestnému konaniu), kedy by bol tejto osobe
ustanoveny obhajca, ktory by uz v tom €ase mohol ucinne hajit prava obvineného, ¢im by sa predislo aj
teraz vzniknutej situacii. Prokurator vSak vo svojej staznosti zodpovednost za vzniknutu situaciu prenasa
na konajuci sud, bez akejkolvek vysvetlujucej argumentacie. Ak by mal konat okresny sud v konani
proti uslému, nie je zrejmé, pre€o tak nekonali uz organy pripravného konania, ked podla vlastného
vyjadrenia mali vedomost o tom, Ze obvineny sa odmieta vratit na Slovensko.

Taktiez Trestny zakon ucinny od 1.1.2006, je pre pachatela ohladne plynutia a prerusenia premi€acich
dob prakticky priaznivejSi, najma ustanovenia § 87 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoZe do premi&acej
doby sa nezapoditava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnuat sa trestnému
stihaniu. Nebol pritom zo strany OCTK v &ase plynutia premli¢acej doby preukéazany Ziaden imysel E.
P. vyhybat sa tomuto trestnému stihaniu, o ktorom ani nemal vébec vedomost. Je pritom zardzZajuce
a nepochopitelné, pre€o sa s jeho osobou uz skér nejednalo ako s osobou obvinenou, kedZe organy
¢inné v trestnom konani mali v dostatoénom &asovom predstihu postadujuce mnozstvo dékaznych
prostriedkov umozfiujuce im vydat takého rozhodnutie, k ¢omu vSak doSlo az dna 17.07.2009, a to
dokonca bez podstatnej zmeny dovtedy zabezpeéenych dékazov (bol vypoéuty navyse len jeden svedok
B. C., ktora vo vztahu k udajnému podvodnému konaniu E. P. vo&i poSk. N. nemala Ziadnu vedomost).

Krajsky sud preto vo vztahu k tomuto bodu uzatvara, Ze nevzhliadol Ziaden dovod na to, aby sa
opravneny pobyt obvineného v cudzine nezapocital do plynutia premi¢acej doby.

Vo vztahu k ust. § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona - premlCanie trestného stihania sa preruduje vznesenim
obvinenia- postaci len poukazat na to, Ze k vzneseniu obvinenia E. P. do$lo az dfia 15.07.2009, teda po
viac ako 5 rokoch a 7 mesiacoch, €ize aZ po uplynuti 5 ro€nej preml€acej doby.

Pri preskimavani § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona - premliCanie trestného stihania sa prerusuje, ak
pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zdkon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi, mozno vychadzat z odpisu z registra trestov, v ktorom ma obvineny 4 zaznamy. Prvé
dva zdznamy su eSte z roku 1994 (rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 143/93 zo dfia
4.2.1994 a sp. zn. 1T 20/94 zo diia 10.11.1994), teda eSte pred spachanim teraz stihaného skutku. V
poradi tretim zaznamom je rozhodnutie sudu AG Zw, Rotthalminster (Nemecko) zo dria 8.8.2006 sp.
zn. 2Cs 312 Js 9528/09 zo poruSenie § 9, § 7 Abs.1, Abs. 2 - opatovné pricestovanie po strate volnosti
pobytu, za €o mu bol uloZeny trest 120 dennych sadzieb pokuty, vyska dennej sadzby pokuty :3 Eur. Aj
keby mohlo uvedené odsudenie navodzovat dojem, Ze doSlo k preruSeniu trestného stihania spachanim
tohto trestného &inu, krajsky sud poukazuje na ust. § 7b ods. 2 Trestného zakona (z.€. 300/2005 Z.z.)
- pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely
trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané
pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, a k tomu prislichajuce ust. § 438e Tr.
zakona, na odsudenie sudom iného Elenského Statu Eurépskej tnie podfa § 7b ods. 2 sa neprihliada, ak
nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013. Je teda celkom zjavné, Ze na toto rozhodnutie nie je
mozné prihliadat a teda nespdsobuje prerusenie preml€ania trestného stihania, priCom Trestny zakona
ucinny do 30.11.2003 takéto ustanovenie (t.j. § 7b ods. 2) ani neobsahovalo a v sulade s § 16 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 30.11.2003, trestnost’ &inu sa posudzuje podla zakona uginného v ¢ase, ked bol
¢in spachany; podla neskorSieho zadkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
A napokon poslednym rozhodnutim je odsudenie Leicester and Rutland Magistrates Court (Anglicko)
zo dia 23.09.2019- jazda pod vplyvom alkoholu, &iZze az po uplynuti premli€acej doby (tadto skongila v
novembri roku 2008) a tieZ nemozno narho prihliadat pri skimani opravnenosti prerusenia trestného
stihania.

SuCasne z vykladu ustanoveni § 67 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zdkona rezultuje zaver, Ze ustavne konformnému
vykladu tohto ustanovenia v zmysle z&sady pravnej istoty zodpoveda zaver, Ze zanik "trestnosti



¢inu" neznamena zanik €inu ako vysledku aktivneho prejavu vble &loveka vo vonkajSom svete, ale
zanik moznosti stihania pachatela - obvineného za spachanie (trestného) ¢inu. To nutne predpoklada
identifikaciu pachatefla predmetného €inu, vo vztahu ku ktorému plynie hmotnopravna premi€acia doba
podla § 67 ods. 1 a v pripade uplynutia tejto doby zanika pripustnost jeho trestného stihania, ak nebol
obvineny pred jej uplynutim. Taktiez procesné preruSenie trestného stihania "vo veci" (neznameho
pachatela) plynutie tejto doby neprerusuje. V pripade zalatia trestného stihania "vo veci" neznameho
pachatela ma uznesenie o tomto procesnom ukone charakter umoZziujuci zakonnym spésobom
zabezpeclit dékazy zamerané na objasnenie skutku a zistenie jeho pachatela. Neovplyviiuje vSak
plynutie premi€acej doby (ktora za€ina spachanim trestného &inu) na trestné stihanie konkrétnej osoby.
Takéto ovplyvnenie nastava az preruSenim trestného stihania po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe
(ktorej zaroven prinalezia prava, vratane prava na vyber obhajcu, podavania opravnych prostriedkov).
Cize prerusenie trestného stihania "vo veci" teda neprerusuje plynutie hmotnopravnej premi¢acej doby a
takyto nasledok ma az prerudenie trestného stihania obvineného (prim. k tomu uznesenie NS SR 1Tdo
24/2015).

Zohladniac uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ani rozhodnutia o preruseni
trestného stihania, ktoré sa viedlo len "vo veci", nemalo vplyv na beh premi&acej doby.

Z takto rozvedenych dévodov staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie u tohto obvineného v celom
rozsahu a sam rozhodol o tom, Ze trestné stihanie obvineného E. P. pre skutok uvedeny v obZalobe
prokuratora, je nepripustné z dévodu premi€ania, a teda je rovnako nepripustné, aby bola vec vratena
do pripravného konania z dévodu porusenia prav obvineného na obhjaobu, pri€¢om uz organy ¢inné v
trestnom konani tak mali rozhodnut’ z dradnej povinnosti v priebehu pripravného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze na podklade staznosti okresného
prokuratora, sice podavaného v neprospech obvineného, je potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze doslo k nepripustnosti trestného stihania.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



