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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. (spravodajca) v
pravnej veci zalobcu: AGRAKO, s.r.0., so sidlom Lubochnianska 4, Lubotice, ICO: 36 479 233, pravne
zastupeny: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, so sidlom Gelnicka 33, Kosice, ICO: 11 993 448, proti
zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 107331/2017
z 3. februara 2017, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
58/9/2017-47 z 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/9/2017-47 z 13.
decembra 2017 zruSuje avecspravnemusudu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. V preskumavanej veci ide o posudenie realizacie stavebnych prac dodavatelmi stazovatela pre
stazovatela z pohladu zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*) v
pripade, ak stazovatel nasledne tieto prace ako subdodavku zahrnul do diela, ktoré stazovatel realizoval
pre tychto dodavateflov.

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

2. Zalobou z 3. aprila 2017 sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 107331/2017
z 3. februara 2017 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu Predov (dalej ,spravca dane®) €. 104328820/2016 z 21. novembra 2016 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®). Prvostupriovym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie december 2014 v sume 70 159,40 €.

3. Spravca dane za kontrolované zdafiovacie preveroval dodavatelské faktury Zalobcu od spolo€nosti
AGROVYROBA spol. s.ro. (ICO: 36 470 724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209
201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO:
00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896) za vykonanie stavebnych prac
a dodanie tovaru a materialov, ktoré suviseli s rekon$trukciou polnohospodarskych objektov tychto
subjektov podla uzatvorenych zmluv o dielo. Dodavatelom stavby vo vSetkych pripadoch bol Zalobca
vybrany v ramci verejného obstaravania, ktory prace realizoval subdodavatelskym spésobom, pri¢om
ako subdodéavatelov si vybral jednotlivych objednavatelov AGROVYROBA spol. s.r.o. (ICO: 36 470 724),
Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094),
Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36



479 896). Spravca dane dospel k zaveru, ze v zmysle zdkona o DPH sa v tychto pripadoch nejedna
o dodanie tovaru a sluzby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ citovaného zékona, pretoze prace boli
vykonané na vlastnych nehnutelnostiach vlastnymi zamestnancami. Cast diela vytvorili tieto subjekty
vlastnou cinnostou, a preto nebol doévod fakturovat’ tieto prace zhotovitelovi diela - Zalobcovi. Podla
nazoru spravcu dane ani podla § 19 ods. 6 v nadvaznosti na § 9 ods. 4 zakona o DPH nedoslo ku vzniku
dariovej povinnosti z dévodu, Ze tieto subjekty ako objednavatelia diela vykonali prace na vlastnych
nehnutelnostiach.

4. Zalobcovi tak nebolo uznané pravo na odpogitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar od
spolognosti AGROVYROBA spol. s.r.o. (ICO: 36 470 724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO:
00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave
(ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896) za vykonanie stavebnych prac a
dodanie tovaru a materialov a ddvodom neuznania prava na odpoditanie dane bolo, Zze podfa spravcu
dane v skutoc¢nosti iSlo o vykonavanie prac vlastnymi pracovnikmi subdodavatefov Zalobcu na vlastnych
nehnutelnostiach subdodavatelov Zalobcu.

5. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze prace uskuto&nené spoloénostami AGROVYROBA spol. s.r.o. (ICO:
36 470 724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné
(ICO: 31 701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896) boli vykonavané na zaklade vzajomnej ustnej dohody jednotlivymi
pracovnikmi tychto spoloCnosti na zaklade poziadavky zalobcu, iSlo o dielCie jednorazové prace,
ktoré boli vykondvané na jednotlivych stavbach, ktorych bol Zalobca generdlnym dodavatelom,
zabezpecoval realizaciu jednoduchych stavebnych prac v sulade s vitaznymi rozpo¢tami verejného
obstaravania a realizacie stavieb. Zalobca predloZil jednotlivé zmluvy o dielo a uviedol, Ze spifa
podmienky na vznik naroku na odpocitanie dane. Ako hlavny zhotovitel diel niesol plni zodpovednost
nebezpelenstva 8kdd na vykonanych dielach v sulade so zmluvou o dielo vo vSetkych pripadoch.
Dielo vykonaval aj za pomoci subdodavky (pricom tymito subdodavatelmi boli osoby, pre ktoré
Zalobca dielo vykonaval), avSak zodpovednost za Cinnost subdodavatefov niesol, ako keby tieto prace
vykonaval sam. Takuto subdodavku podla Zalobcu nie je mozné chapat ako vykonavanie prac viastnymi
pracovnikmi na vlastnych nehnutelnostiach, ale iSlo o poddodavku na celom kompletnom diele, ktoré
zhotovoval Zalobca. Poddodavka mu bola riadne vyfakturovana a tuto zahrnul do svojej fakturacie vodi
objednavatelom, tzn. Ze uplatneny narok na odpo itanie dane za prijaté tovary a sluzby je dévodny,
pretoZe je tu priame a bezprostredne spojenie s vystupnymi plneniami.

6. Realne uskutoénenie fakturovanych prac ani osoby subdodavatefov neboli sporné. Bolo preukazané,
Ze prace boli vykonavané na nehnutelnostiach, ktoré st majetkom subdodavatelov AGROVYROBA
spol. s.ro. (ICO: 36 470 724), Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo
podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094), Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111)
a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896). Prace boli redlne vykonavané zamestnancami
jednotlivych subdodavatelov, ktorym subdodavatelia vyplacali mzdu. Zamestnanci subdodavatefov, ktori
sa podielali na stavebnych pracach, neboli do¢asne prideleni k inému zamestnavatelovi a mzda, ktora
im bola vyplatenda, nebola prefakturovana pre Zalobcu.

7. Nazor spravcu dane, Ze v skutoCnosti iSlo o vykondvanie prac vlastnymi pracovnikmi
subdodavatelov Zalobcu na vlastnych nehnutelnostiach subdodavatelov Zalobcu, bol Zalovanym
potvrdeny prostrednictvom napadnutého rozhodnutia.

8. Voii napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v€as Zalobu. Domahal sa zrudenia napadnutého
rozhodnutia a namietal, Ze toto rozhodnutie nie je v sulade so zakonom, a Ze boli poruSené jeho
prava a pravom chranené zaujmy. Rozhodnutie Zalovaného vychadzalo podla Zalobcu z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodujicim dévodom
neuznania odpogcitania dane z faktir od spoloénosti AGROVYROBA spol. s.r.o. (ICO: 36 470 724),
Rolnicko-obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094),
Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36
479 896) bolo zistenie, Ze fakturované prace boli vykonané ich zamestnancami na nehnutefnostiach
patriacich objednavatefom, resp. iSlo o rekonstrukcie vlastnych nehnutefnosti viastnymi zamestnancami.
Podla nazoru zalobcu spravne organy posudili predmet sporu najma z pohfadu Obé&ianskeho zakonnika,
resp. Zakonnika prace, no na ukor zakladnych principov dane z pridanej hodnoty uvedenych v Smernici
Rady 2006/112/ES a v zdkone o DPH.



9. Zalobca tvrdil, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie
stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy. Z uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze predmetom zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a objednavatelmi bez ohladu na
niektoré terminy uvedené v zmluvach o dielo (napr. stavebné prace) bolo dodanie stavby alebo jej Casti,
teda iSlo o dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o DPH. Podla § 8 ods. 1 zakona o
DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Podla § 19 ods.
1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je defi, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Zo zmluv o dielo vyplyva, Ze predmet diela
sa odovzdava na zaklade preberacieho konania a pisomného protokolarneho odovzdania a prevzatia
objednavatelmi. To znamena, Ze objednavatelia v Ease vykonu rekonstrukcie nemali pravo nakladat' s
predmetom rekon&trukcie ako vlastnici a toto pravo nadobudli az pisomnym protokolarnym odovzdanim
a jeho prevzatim. Argumentacia zalovaného, Ze iSlo o rekonstrukcie vlastnych nehnutefnosti nie je podla
Zalobcu dévodna, pretoze zakon o DPH vznik dariovej povinnosti pri dodani tovaru nespaéja s vlastnickym
pravom podla Obdianskeho zakonnika, ale s nadobudnutim prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

10. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Danovy poriadok) na pravne ukony alebo
iné skutoénosti rozhodujuce pre zistenie a vyrubenie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie,
a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie darnovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny alebo ktorych vysledkom je ucelové
znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada, a Ze iSlo o transakcie, ktorym chyba
ekonomicky dévod, ktory musi byt su€astou zasady skumania ekonomickej podstaty, teda skutoéného
obsahu dafovej transakcie, na ktoré je dariové pravo zalozené, Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-255/02 Halifax, ktory stanovil test skladajuci sa z dvoch ¢€asti, ktorého
splnenie je podmienkou preukazania zneuzivajuceho konania, ¢o podfa Zalobcu v posudzovanom pripad
nebolo splnené.

11. Zalobca poukézal na zasadu neutrality, ktora je jednou zo zakladnych zasad fungovania mechanizmu
dane z pridanej hodnoty. Za ucelom zachovania uplnej neutrality dane z pridanej hodnoty stanovuje
Smernica Rady 2006/112/ES pravo uplatnit pravo na odpocet dane, ktoré je neoddelitelnou sucastou
systému dane z pridanej hodnoty a v zasade ho nie je mozné obmedzit. Zalobca poukazal, Ze v danom
pripade objednavatelia vystavili pre neho faktary, dane riadne vykazali a odviedli. Zalobca si dafi uplatnil,
¢im bola plne zachovana neutralita DPH. Uvedenym postupom podla Zalobcu nedoSlo k Ziadnemu
krateniu dane a nejednalo sa ani o plnenia, ktoré boli su¢astou podvodu na DPH.

12. K Zalobe sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dfia 31. maja 2017, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zzalovaného nie je pravdou, Ze spravca dane v rozhodnuti uviedol, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru,
materialov, ale iSlo o dodanie sluZieb. Spravca dane ako aj Zalovany v rozhodnuti uviedli, Ze zo strany
jednotlivych dodavatelov nedoslo k dodaniu tovarov ani sluzieb, nevznikla im dafova povinnost podla
§ 19 ods.1 zakona o DPH, ani podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH. Dariovéa povinnost' taktieZ nevznikla
ani podfa § 19 ods. 6 v nadvaznosti na § 9 ods. 4 zakona o DPH, a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpoditanie dane podla §49 az § 51 zakona o DPH.

13. K pravnemu zaveru Zalovaného, Ze iSlo o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dévod, Zalobca
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax. K tomuto rozsudku Zalovany uviedol,
Ze ani spravca ani zalovany tento rozsudok neaplikovali na dany pripad. Zalovany opat uviedol, Ze prace
na svojich stavbach vykonavali dodavatelia Zalobcu svojimi zamestnancami, ktorym vyplacali mzdu,
tovar nakupovali pre seba, zabezpedovali prepravu tovaru a to v3etko na svoje naklady. Tymto konanim
nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2, § 8 a § 9 zdkona o DPH, a preto fakturacia za vykonané
prace pre Zalobcu je bez ekonomickej opodstatnenosti. Taktiez €o sa tyka dodania tovaru dodavatelmi
pre Zalobcu, tieto tovary boli pouZzité pri rekonstrukcii nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve jednotlivych
dodavatelov, a teda nemohlo ddjst k ich dodaniu pre Zalobcu, ktory ich nasledne spatne vyfakturoval
pre jednotlivych odberatelov, ktori boli zarover aj dodavatelmi tovaru.

14. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 5S/9/2017-47 z 13. decembra 2017 zru8il napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze nedoslo



k naplneniu predmetu dane podla § 2, § 8 a § 9 zakona o DPH z dbvodu, Ze objednavatelia realizovali
Cast’ diela na vlastnych nehnutelnostiach a vlastnymi zamestnancami, je pravne nepresvedcivym,
neodévodnenym a nezodpoveda zakladnym principom zakona o DPH. Zalovany tieZ pri rozhodovani
0 veci podla spravneho sudu nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 6 Dariového poriadku a z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalobcu iSlo o U€elové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie ur€itého dafiového
zvyhodnenia. Uviedol, Ze podla rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/19/2015
pravo narokované platitefom dane méze byt odopreté, pokial relevantna hospodarska ¢innost nema
Ziadne objektivne vysvetlenie, nez iba prave ziskanie naroku na odpocitanie dane. Plnenia, resp.
konania, ktoré nie su uskuto€nené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje
akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s ciefom ziskania vyhod upravenych zakonom,
mozno povazovat' len za zneuzitie objektivneho danového prava.

15. Poukazal, Ze aplikaciou zneuZzitia prava v dafiovej oblasti sa zaoberal aj rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-255/02 Halifax, ktory brani pravu platitefa dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujuce zaklad tohto prava, predstavuju zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
na odpocitanie dane viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v8ak podla spravneho sudu nie je mozné
zistit, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu iSlo o u¢elové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie urcitého dariového zvyhodnenia, resp. Ze iSlo o uelové zniZenie
dariovej povinnosti. V danom pripade nepostacuje iba konStatovanie, Ze ide o transakcie, ktorym
chyba ekonomicky dévod, ale je potrebné definovat plnenia, ktoré podla nazoru Zalovaného zakladali
zneuzivanie. Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
absentuju objektivne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne uzavriet konanie
Zalobcu a plnenia, z ktorych si uplatnil narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty ako zneuZitie prava.

17. Z vy8Sie uvedenych dbvodov spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze
Zalovany mal vez nespravne posudit a odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP zrusil.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (staZovatel) v zdkonnej lehote kasaénu staznost z
dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vrati na dalSie konanie.

19. Nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP videl stazovatel v tom, Ze spravny
sud mal rozhodnut v rozpore so zdkonom o DPH. Dafiova povinnost vznika podla § 19 ods. 1 a 19
ods. 2 zdkona o DPH driom dodania tovaru a dfiom dodania sluzZieb. KedZe podla staZzovatela zo strany
dodavatelov Zalobcu nedo$lo k dodaniu tovarov ani sluzieb Zalobcovi, nevznikla im danova povinnost
podla § 19 ods. 1 ani podla § 19 ods. 2 zakona o DPH. Dariova povinnost im podla staZzovatela nevnikla
ani podla § 19 ods. 6 v nadvaznosti na § 9 ods. 4 zdkona o DPH a preto Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane podla § 49 az 51 zakona o DPH. Dévodil skutonostou, Ze kedZe dodavatelia
Zalobcu v skuto€nosti na svojich stavbach vykonavali prace svojimi zamestnancami, ktorym vyplacali
mzdu, tovar nakupovali pre seba, zabezpeC€ovali prepravu tovaru a to vSetko na svoje naklady. Tymto
konanim nedoS$lo k naplneniu predmetu dane podfa, a preto fakturacia za vykonané prace pre Zalobcu
je bez ekonomickej opodstatnenosti.

20. Stazovatel poukazoval taktiez na § 538 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zé&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®) s tym, Ze poverenim samotného objednavatefa na vykonanie Casti diela (pre
objednavatefla) déjde k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela diela v ur€itom rozsahu, ¢o je v
rozpore s u¢elom zmluvy o dielo.



21. K zneuZitiu prava a k poukazovaniu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-255/02 Halifax uviedol, Ze tento na posudzovany pripad vdbec neaplikoval. Taktiez netvrdil, Ze by v
posudzovanej veci malo ist o zneuzitie prava s cielom ziskania darovej vyhody.

.
Posudenie kasacného sudu

22. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 5S v zloZeni ako je uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a bola v kasaénom konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

23. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) rozhodujuc bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna a preto rozsudok spravneho sudu zrus$il a vec spravnemu
sudu vratil na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

24. Na uvod kasacny sud poukazuje na samotny U&el spravneho sudnictva, ktorym je preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane preskimania
zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom Zalobnymi bodmi
(§ 134 ods. 1 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, i si konajuce organy verejnej spravy zadovazili
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistili vo veci nalezite skutkovy stav, &i konali
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zdkonom predpisané néleZitosti, teda i rozhodnutie organu verejnej spravy
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Otazkou, ktoru kasacny sud povazuje za potrebné posudit, je samotna podstata konstrukcie
zmluvnych vztahov medzi spolodnostami AGROVYROBA spol. s.r.o. (ICO: 36 470 724), Rolnicko-
obchodné druzstvo Durdo$ (ICO: 00 209 201), Druzstvo podielnikov Lomné (ICO: 31 701 094),
Polnohospodarske druzstvo v Kluknave (ICO: 00 204 111) a EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479
896) (dalej spolo¢ne ,Spolo¢nosti“) a Zalobcom s tym, Ze na tieto pravne vztahy je nasledne potrebné
aplikovat' zakon o DPH, principy dane z pridanej hodnoty a Darovy poriadok.

26. Kasacny sud ma za to, Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane, Zalovanym i spravnym sudom
je dostatoéné a nesporné. Spolo¢nosti mali so Zalobcom uzavreté zmluvy o dielo, ktorych predmetom
boli v jednotlivych pripadoch rekonstrukéné praca na nehnutelnostiach Spolo¢nosti. Zalobca nemal
personalne kapacity na realizaciu rekonstruk&nych prac v zmysle uzavretych zmlav o dielo a preto na
vykonanie diela zalobca pouzil v kazdom jednotlivom pripade subdodavatefa, ktorym bola Spolo¢nost,
ktora bola zaroveni i objednavatelom diela. Spolo¢nosti v pozicii subdodavatela Zalobcovi dodavali
komplexnu dodavku prac vratane pouzitého materialu. Taktiez nie je sporné, Zze kazda zo Spolo€nosti
Zalobcovi za subdodavku diela vystavila faktiru a na fakture uvedenu dan z pridanej hodnoty uviedla
vo svojom dafiovom priznani k DPH.

Posudenie podstaty zmluvnych vztahov z hfadiska Obchodného zakonnika

27. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.



28. Podla § 538 Obchodného z&konnika zhotovitel diela mdze poverit jeho vykonanim inu osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

29. Podla § 539 ods. 1 Obchodného zakonnika veci, ktoré ma objednavatel podla zmluvy obstarat
na vykonanie diela, je povinny odovzdat zhotovitelovi v €ase uréenom v zmluve, inak bez zbytoéného
odkladu po uzavreti zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze o cenu tychto veci sa nezniZuje
cena za vykonanie diela.

30. KasaCny sud ma za to, Ze ustanovenie § 538 Obchodného zakonnika umozruje zhotovitelovi
(zalobcovi) poverit vykonanim diela inu osobu, ale tato osoba (subdodavatel) ma byt osobou odliSnou
od objednavatela. Ak by subdodavatefom zhotovitefa bol objednavatel, doSlo by k splynutiu osoby
subdodavatela (vykonavajuceho €ast diela pre zhotovitela) s osobou objednavatela, t.j. objednavatel by
Cast diela (ako subdodavatel zhotovitela) vykonaval sam pre seba, €o je v rozpore s u¢elom zmluvy o
dielo. Za dielo by v takomto pripade bolo mozné povazovat'iba tu €innost’ zhotovitela, ktoru by zhotovitel
vykonal pre objednavatefa sam alebo s pouZzitim inych subdodavatelov odliSnych od objednavatela.
Podla kasacného sudu je tak v rozpore s principmi zmluvy o dielo aby Cast diela vykonal objednavatef
sam pre seba.

31. VySSie uvedena argumentécia plati i pre dodanie veci, ktoré zhotovitel obstarava na vykonanie diela.
Obchodny zakonnik dodanie veci na zhotovenie diela objednavatelom upravuje v ustanoveni § 539 ods.
1 Obchodného zakonnika.

32. K obdobnému zaveru dosiel i Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Szfk/61/2018,
v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky posudzoval vztah medzi Pofnohospodarskym druzstvom v
Kluknave (ICO: 00 204 111), a zalobcom. Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti (bod
42) uviedol: ,Namietka Zalobcu, Ze Zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zakonnika
a ze spolo¢nost AGRAKO s.r.o. mala moznost uzatvorit subdodavatelsky vztah so Zalobcom, aj
ked predmetom diela bola rekon$trukcia vlastného majetku zhotovitefa, kedZe toto ustanovenie nie
je kogentnym ustanovenim Obchodného zakonnika, je v celkovom kontexte nedévodna. Spolo¢nost
AGRAKO s.r.o. mohla vstupit do zavazkového vztahu so Zalobcom ako zhotovitefom, avSak nie vo
vztahu k tomu istému dielu, €iZze nemohla poverit vykonanim diela samotného objednavatela, pretoze by
doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitefa (hocilen v uréitom rozsahu). KedZe v danom pripade
Zalobca ako investor (objednavatel) rekonstruoval viastni nehnutelnost vlastnymi zamestnancami, teda
Cast diela vytvoril vliastnou €innostou, nemal dévod fakturovat tieto prace formalnemu zhotovitefovi diela
- spolo€nosti AGRAKO s.r.o. Je v rozpore s u€elom zmluvy o dielo, ak si toto objednavatel objedna
u zhotovitela, dielo vykona objednavatel sam a vzapati déjde k vzajomnej fakturacii objednavatela a
zhotovitela vo vymenenych poziciach. Ekonomicku logiku mala v danom pripade len fakturacia sluzieb
spoloénostou AGRAKO s.r.o0. Zalobcovi, ktoré tato spolo€nost’ aj realne vykonala a to & uz sama alebo
prostrednictvom inych podzhotovitelov odlidnych od Zalobcu.*

Simulacia pravnych ukonov

33. Podla § 3 ods. 6 prvej vety Dariového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane.

34. Ide o v8eobecné pravidlo, podfa ktorého sa pri uplatfiovani dafovych predpisov v dafiovom konani
sa berie do Uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ak je zastreny stavom formalne pravnym a odliSuje sa od neho. Ide
tak o pripad, ak subjekty pravneho vztahu predstieraju (simuluju) urcity pravny tkon, hoci ho nechcu,
a zastieraju tym iny pravny ukon, ktory v skuto€nosti chcu. Povinnostou spravnych organov je uviest
nielen zisteny, formalne pravnym ukonom zakryvany skuto¢ny stav, ale aj preskimatelnym spésobom
uviest uvahy, ktoré ich k takémuto zaveru viedli, vratane oznagenia a zhodnotenia dékazov, o ktoré svoje
zistenia opieraju.



35. V danom pripade v3ak Spolo¢nosti ani Zalobca ni€ nepredstierali, takZe pouzitie § 3 ods. 6 vety prvej
Darnového poriadku nie je pouZitelné.

36. K rovnakému zaveru doSiel i Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Szfk/61/2018,
v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky posudzoval vztah medzi Pofnohospodarskym druzstvom v
Kluknave (ICO: 00 204 111) a Zzalobcom.

Zneuzitie prava

37. Podla § 3 ods. 6 druhej vety Darového poriadku na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo
iné skuto¢nosti uskutoénené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza
ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z uU&elov je obch&dzanie dahovej povinnosti alebo
ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.

38. Predmetné ustanovenie umoziuje pri sprave dani nebrat do uvahy umelé transakcie a Struktary
vytvorené za ucelom neZelanej optimalizacie danovej povinnosti, a to aj v pripade, ak takato dariova
optimalizacia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a Struktur. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v bode 38 rozhodnutia sp.zn. 4Szfk/61/2018 ,Pod pojmom dariové zvyhodnenie sa rozumie
neopravnené uplathiovanie narokov vyplyvajucich z darovej legislativy, napr. uplatnenie dafovych
vydavkov v neopravnenej vyske, uplatiiovanie fiktivnych vydavkov, umyselna nespravna kvalifikacia
prijmov, ktoré nepodliehaju zdaneniu.”.

39. Kasacny sud suhlasi, ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze Zalobca alebo Spolo¢nosti by mali
v umysle ziskat dafiové zvyhodnenie alebo obist darfiovu povinnost. Spravca dane ani Zalovany to ani
nenamietali. Ustanovenie § 3 ods. 6 druhej vety Dafového poriadku v posudzovanom pripade preto nie
je aplikovatelné. Taktiez stazovatel ani netvrdil, Ze by v posudzovanej veci malo ist o zneuZitie prava
s cielom ziskania danovej vyhody.

40. Z vysSie uvedenych dbvodov taktiez nie je aplikovatefny ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-255/02 Halifax, ktory brani pravu platitela dane na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe,
ked plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. S&m Zalovany v kasacénej staznosti
viedol, Ze tento rozsudok na posudzovany pripad vébec neaplikoval.

Pravny nazor kasaéného sudu

41.Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby a poskytnutie
sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej
osoby.

42. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

43. Kasa¢ny sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade Spolo€nosti Zalobcovi neposkytli sluzby ani
nedodali tovary, pretoze zo strany Spolo¢nosti nedoslo k poskytnutiu sluzieb pre zalobcu, ale iSlo o
prace, ktoré Spolo€nosti vykonali sami pre seba na vlastnych nehnutelnostiach. Spolo¢nosti neposkytli
sluzby a nedodali tovary pre Zalobcu, ale vykonavali prace sami pre seba na vlastnych nehnutelnostiach
v ich vlastnictve. Ako je uvedené v bode 30 a v bode 31 tohto rozsudku, takato konstrukcia zmluvného
vztahu je v rozpore s u¢elom zmluvy o dielo a v rozpore s ekonomickou logikou.

44. Kasacgny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Szfk/61/2018, v ktorom tento posudzoval vztah medzi Polnohospodarskym druzstvom v
Kluknave (ICO: 00 204 111) a zalobcom a s ktorym sa kasaény sud stotoZfiuje. Kasaény sud taktiez
v sulade s § 464 ods. 1 SSP prebera &ast’ (bod 41 a bod 43) rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn.
4Szfk/61/2018:

-41. Konstrukcia zmluvnych vztahov v danom pripade nemala racionalny zmysel, resp. ekonomicku
logiku. Zalobca si uplatnil odpogitanie dane z dodavatelskych faktir od dodavatela AGRAKO s.r.0.,



pricom predmet fakturacie podla prilozeného supisu prac na zakazku bola ,rekonstrukcia VTK na halu
drevnej Stiepky” - Hospodarsky dvor Kluknava. Nebolo sporné, Ze faktury boli riadne zaucétované v
uctovnictve spolognosti AGRAKO s.r.o., DPH na vystupe bola odvedena a na vstupe bola uplatnena.
Spolo¢nost AGRAKO s.r.o. vykonavala ekonomicku €innost’ v oblasti pofnohospodarskeho stavebnictva
od zabezpecCenia projektovej dokumentacie az po realizaciu stavby, avSak zamestnancov nema. Prace
boli vykonané na zaklade dohody pracovnikmi Zzalobcu na zéklade poziadavky spolo¢nosti AGRAKO
s.r.o. Spolo¢nost AGRAKO s.r.o. mala na vydajkach zo skladu zau&tovanu skladovu cenu tykajucu sa
stavby v Polnohospodarskom druzstve v Kluknave a medzi dodavatelskymi faktarami boli zauctované
aj dodavatelské faktury Zalobcu. Suma uvedena v dodavatelskych fakturach Zalobcu bola zahrnuta do
faktur spoloénosti AGRAKO s.r.o. Stavebné prace prijaté od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. boli vykonané
na tej istej nehnutelnosti ako stavebné prace fakturované Zalobcom pre tuto spolo¢nost. Za spolo&nost
AGRAKO s.r.o. teda €ast stavebnych prac vykonal Zalobca. Vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca a
stavebné povolenie bolo vydané jemu. Prace vykonavali kmenfovi zamestnanci Zalobcu a brigadnici,
ktorym bola vyplacana mesacna mzda. Stavebny dozor Zalobca nevykonaval, ani neviedol stavebny
dennik. Vykonaval buracie, stavebné a klampiarske prace, priCom material obstaravala spolo€nost
AGRAKO s.r.o. V tom istom zdanitelnom obchode teda vystupoval Zalobca jednak ako odberatel a
jednak ako dodavatel tych istych sluzieb a uvedené subjekty si navzdjom fakturovali tie isté prace.
Zalobca ale vykonal prace pre seba na vlastnom majetku a nie pre spoloénost AGRAKO s.r.o. a teda
nedoslo z jeho strany k dodaniu sluzieb pre spoloénost AGRAKO s.r.o. Neslo vSak o formalnu fakturaciu
a nerealne obchody, ako to uviedol krajsky sud, kedZe vykonanie diela je nesporné. Da sa v8ak povedat,
Ze pri existencii viacerych interpretaénych alternativ je konanie, ktoré nie je v sulade s poziadavkou
rozumného usporiadania spolo€enskych vztahov, konanim protipravnhym a na tom ni¢ nezmeni ani
skutocnost, Ze Zalobca v zmluvnom postaveni zhotovitela nikdy nedodal dielo v takom rozsahu, v akom
ho dodala spoloénost AGRAKO s.r.o. ako zhotovitel Zalobcovi v zmluvnom postaveni objednavatela.

43. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu
v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Z doteraz
uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvaznosti
na § 8, § 9 a§ 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoZe zo strany Zalobcu nedo$lo k poskytnutiu sluZieb
pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o., ale iSlo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnej
nehnutelnosti. Zalobca teda neposkytol sluzby pre spoloénost AGRAKO s.r.o0., pretoZe vykonaval prace
na vlastnej nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, Ze kompletnu stavbu realizovala podla zmluvy o dielo
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Uskuto€nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutefnosti nie je dodanim
sluzby, pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spat Zalobcovi (aj ked s prirazkou, ¢o je
v8ak nepodstatné). Zalobcovi pravo na odpoditanie dane na zaklade faktur od spolodnosti AGRAKO
s.r.o. podla § 49 az § 51 zakona o DPH nevzniklo, pretoZze spoloCnosti AGRAKO s.r.o. nevznikla
dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca mal pravo na uplatnenie odpogitania
dane len z dodania stavebnych prac uskutoénenych spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. prostrednictvom
inych subdodavatelov. Vykonavanie ekonomickej €innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH znamend
dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb v ktoromkofvek vyrobnom alebo obchodnom odvetvi, z
ktorych dodavatel dosahuje prijem. Realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastne;j
nehnutelnosti, aj ked bola vystavena faktura pre celkového dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu
ekonomicka €innost. Ni€ na tom nezmeni ani tvrdenie zalobcu, ze dodaval dielo spoloénosti AGRAKO
s.r.o. so ziskom, nakolko naklady na mzdy jeho zamestnancov boli niz8ie ako fakturovana suma a
Ze odviedol aj dan z prijmu, kedZe mal z tohto obchodu zisk. Zalobca véak opomenul uviest, Ze sice
jeho naklady na zamestnancov boli nizSie ako suma fakturovana spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., ale tejto
spolo¢nosti nasledne zaplatil faktury zahffiajuce aj sumy, ktoré jej fakturoval on ako ,podzhotovitel®.
TakZe otazka zisku a jeho zdanenia je otazna.*

45. K obdobnym zaverom dospel i Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6Szfk/27/2019,
v ktorom tento posudzoval vztah medzi spolo&nostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. (ICO: 36 479 896)
a Zalobcom a s ktorym sa kasacény sud taktiez stotozfiuje. Ako uviedol Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
v bode 39 rozhodnutia sp.zn. 6Szfk/27/2019 ,Ak si stazovatel uplatnil pravo na odpocitanie dane na
zaklade faktur vystavenych spolo€nostou AGRAKO, s.r.0., pravo na odpocitanie dane mu podfa § 49 az
§ 51 zakona o DPH nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. nevznikla dafiova povinnost podla
zakona o DPH v rozsahu uvedenom na fakturach podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Vystavenie faktury
pre dodavatela stavby nenaplnilo definiciu ekonomickej €innosti.“.



46. Situaciu pokial subdodavatel (ktory bol zarovern objednavatefom) fakturoval prace pre zhotovitela
diela (dodavatela) posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky i v rozhodnuti sp.zn. 3Sf2k/23/2019 a
rovnako uviedol (bod 22 rozhodnutia), Ze nedoSlo k skutoénému dodaniu sluzieb dodavatefovi, kedZe
subdodavatel (a zaroven objednavatel) tieto sluzby vykonal a dodal sam sebe.

47. Kasacny sud ma rovnako ako je uvedené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Szfk/61/2018 a sp.zn. 6Szfk/27/2019 za to, Ze v posudzovanom pripade Spolo¢nosti Zalobcovi
neposkytli sluzby, pretoze zo strany Spolo¢nosti nedo$lo k poskytnutiu sluzieb pre Zalobcu, ale
iSlo o prace, ktoré Spolo¢nosti vykonali sami pre seba na vlastnych nehnutelnostiach. Spoloénosti
v skuto€nosti neposkytli sluzby pre Zalobcu, ale vykonavali prace sami pre seba na vlastnych
nehnutelnostiach v ich vlastnictve. Ako je uvedené v bode 30 a v bode 31 tohto rozsudku, takato
konstrukcia zmluvného vztahu je v rozpore s u€elom zmluvy o dielo a v rozpore s ekonomickou logikou.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvaznosti na § 8,
§ 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoZe zo strany Spolo¢nosti (dodavatefov Zalobcu) nedoslo k
poskytnutiu sluzieb pre Zalobcu, ale iSlo o prace, ktoré Spolo&nosti vykonali sami pre seba na vlastnych
nehnutefnostiach. Uskuto&nenie stavebnych prac Spolo¢nostami na ich vlastnych nehnutelnostiach
nie je dodanim sluzby pre Zalobcu, pretoZe ta ista sluzba bola nasledne fakturovana Zalobcom spat’
Spolo&nostiam. Zalobcovi pravo na odpogitanie dane na zaklade faktdr od Spolo&nosti podla § 49 az §
51 zadkona o DPH nevzniklo, pretoze Zalobcovi nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH.

49. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasany sud rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
5S/9/2017-47 z 13. decembra 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
zmysle § 469 SSP, ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud je viazany pravnym nazorom kasa&ného stdu. Ulohou spravneho sudu v
daldom konani bude vec opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut,
a to s prihliadnutim na pravne nazory kasaéného sudu.

50. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zruSi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

51. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



