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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, prav. zast. Remedium
Legal, s.r.o., Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: v 1. rade: L. L., B..
XX XX XXXX, W.A.P.,v2.rade: Y. R, B.. XX.XX.XXXX, I. U. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 2849,39
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 2849,39 eur spolu
s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2849,39 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv 1.a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske k rukam
zastupcu zalobkyne Remedium Legal, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, 1CO:53 255 739 s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou tunaj$i sud diia 29.09.2020 doméhala na Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 2.849,39 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 23.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne dévodil tak, Ze Zalovany v 1. rade je drzitelom a Zalovany v 2. rade
bol vodi€¢om motorového vozidla zn. K., ev.€.: W., ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dna
03.07.2019 zalovany v 2. rade ako vodi¢ spbsobil predmetnym vozidlom v désledku Skodovej udalosti
S8kodu na motorovom vozidle zn. P. s ev.C. L., ktorého drzitelkou v tom &ase bola N.. T. K., X. L.W. U.
XXXX/XX, L. (dalej len “poskodena’). K motorovému vozidlu nebolo k datumu Skodovej udalosti uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
§ 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobkyni tak podia § 24
ods. 2 tohto zakona vznikla povinnost uhradit poSkodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou vozidla poskodenej. Zalobkyfa diia 18.10.2019 poskytla poskodenej
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske 3.134,33 eur, z ktorého suma 284,94 eur
predstavuje delegalny poplatok, ktory si Zalobkyria Zalobou neuplatiiuje. Podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. si zalobkyna nasledne uplatnila vo¢i obom Zalovanym pravo na nahradu poistného
plnenia vo vyske 2.849,39 eur a Zzalovanych vyzvala na uhradu tejto sumy do 22.11.2019. Zalovani
nahradu poistného plnenia nezaplatili ani giastoéne. Zalobkyha tym, Ze uhradila poskodenej z poistného
garan¢ného fondu Skodu, si splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej zo zakona €. 381/2001 Z.z. Tym,
Ze zalovany v 1. rade si nesplnil svoju povinnost podla § 3 ods. 1 tohto zakona, Zalobkyni vzniklo vogi
obom Zalovanym, ktori podla § 24 ods. 2 tohto zakona zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne,



podla § 24 ods. 7 pravo na nahradu tohto, ¢o za nich pinila. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade vyplyva
z ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v dosledku poru$enia pravnej povinnosti. Zalovany v 1.
rade za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zodpoveda ako prevadzatefl
motorového vozidla podfa ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika si Zzalobkyfa Zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i&innom od 01.02.2013.

3. Ako dbkazy zastupca zalobkyne v Zalobe oznadil a v prilohe predlozil listiny: spravu o nehode,
fotokdpiu vodi€ského a technického preukazu, doSetrovanie poistovatela, vypis z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, interny doklad zo systému Zalobkyne o poisteni motorového vozidla a o
poskytnutom plneni, vypoc€et vySky Skody, vyplatenie plnenia, vyzvy na nahradu plnenia zo dha
22.10.2019 a doru€enky, a pokus o zmier.

4. Uznesenim zo dfia 07.12.2020 ¢&. k. 4C 17/2020-62 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval oboch Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam, a v pripade, Ze
narok neuznavaju, uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu a oznac¢enie alebo predlozenie
dbkazov na ich preukazanie, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so zalobou a
pripojenymi listinami sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalovanému v 1. rade na adresu oznacenu Zalobkyfou
v Zalobe Obec W. P., na ktorej podla Registra obyvatelov SR je od 27.02.2009 doposial prihlaseny k
trvalému pobytu. Na vyzvu sudu zastupca Zzalobkyne podanim zo diia 18.02.2021 oznamil, ze Zalovany
v 1. rade ma na uvedenej adrese hlaseny pobyt bezdomovca a Ze inymi informaciami o jeho pobyte
nedisponuje. Podla oznamenia Obce W. P. zo dia 20.05.2021 Zalovany v 1. rade sa na obci nezdrziava
a miesto jeho skutoéného pobytu obci nie je zname. KedZe sudu sa dostupnymi Setreniami nepodarilo
skuto&ny pobyt Zalovaného v 1. rade zistit, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie
o podanej zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od 15.07.2021
do 02.08.2021. Zalovany v 1. rade si Zalobu nevyzdvihol. Preto diiom 02.08.2021 sud Zalobu s prilohami
povazoval za doru¢enu Zalovanému v 1. rade. Nasledne rovnakym postupom sud uznesenim podla §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného v 1. rade na vyjadrenie k Zalobe. Oznamenie
o vydani uznesenia bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v dobe od 16.09.2021
do 04.10.2021. Zalovany v 1. rade si uznesenie nevyzdvihol, na vyzvu nereagoval. Uznesenie podfa §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo spolu so Zalobou a pripojenymi listinami Zalovanému v 2.
rade doru€ené diia 10.12.2020. Ani Zalovany v 2. rade na vyzvu sudu nereagoval.

5. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani drfia 14.12.2021 v nepritomnosti oboch Zalovanych.
Zalovany v 1. rade si predvolanie zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v dobe
od 21.10.2021 do 13.12.2021 nevyzdvihol, neu€ast na pojednavani neospravedinil, o odro¢enie
nepoziadal. Zalovany v 2. rade predvolanie doru¢ené mu na adresu, na ktorej je prihlaseny k trvalému
pobytu, v odbernej lehote nevyzdvihol. Zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

6. Obaja Zalovani nepopreli a sud vykonanym dokazovanim nemal dévodné pochybnosti o tvrdeniach
Zalobkyne, Ze dfia 03.07.2019 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej Zalovany v 2. rade ako vodi¢
motorového vozidla zn. K. ev.&. W. spdsobil $kodu na motorovom vozidle zn. P. Q..C.. L., ktorého
drzitelkou v Ease Skodovej udalosti bola N.. T. K.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z listin predloZzenych
Zalobkynhou, ktoré Zalovany nijako nespochybnili, a to z ,0znamenia o Skodovej udalosti poistenym®
dorugenym poistovni Kooperativa poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikovéa 4, Bratislava
I. (dalej uz len ,Kooperativa poistoviia a.s.“) a odpovede OR PZ Poprad, ODI, zo dfia 28.07.2019 vo
veci nehody. Podfa tychto listin Zalovany v 1. rade bol od 26.02.2019 evidovany ako drZitel osobného
motorového vozidla zn. K. T. T., H. S., S. T., P.: A.. Dfia 03.07.2019 do$lo k $kodovej udalosti v zmysle
§ 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zneni
neskorsich predpisov (nie k dopravnej nehode podla § 64 ods. 1 a 2 tohto zakona), pri ktorej bola
prevadzkou toho motorového vozidla s ev.€. W., ktoré v tom Case riadil Zalovany v 2. rade, spésobend
$koda na osobnom motorovom vozidle zn. P. U. Q..C.. L., ktorého drzitelkou v tom &ase bola T. K., X. L.
U. XXXX/XX, L.. Podla vypisu zo systému Zalobkyne k motorovému vozidlu zn. K. Q..C.. W., prevadzkou
ktorého bola pri uvedenej Skodovej udalosti sposobena Skoda, nebola uzavretd zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni. Sud len zdéraziuje, Ze ani jeden zo Zalovanych tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze k



motorovému vozidlu zn. K. nebola uzavretd zmluva o povinnom zmluvnom poisteni, podlozené tymto
vypisom z vnutorného informacného systému Zalobkyne, nepopreli.

7. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 03.10.2019, vyuétovania zo dia 16.10.2019, vypisu z uctu
Zalobkyne vo VUB a.s. zo diia 18.10.2019 a interného dokladu zo systému Zalobkyne sud zistil, listom zo
dria 03.10.2019 poistoviia Kooperativna poistoviia a.s. oznamila poskodenej T. K., Ze diha 02.10.2019
ukondila Setrenie poistnej (S8kodovej) udalosti a podla vypodtu likvidatora bude na jej ucet poukazané
poistné plnenie vo vySke 2.849,39 eur. Listom zo dfia 16.10.2019 Kooperativa poistovia a.s. oznamila
Zalobkyni, ze na zaklade jej poverenia bola predmetna poistna udalost spracovana a poSkodenej
nahradila vzniknutd Skodu. S poukazom na to, Ze za $kodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom,
Zalobkyfu su€asne poziadala podla § 813 Obcianskeho zakonnika o refundaciu vzniknutych nakladov a
poplatku za spracovanie poistnej udalosti podfa vnutornej smernice €. 1/2001 Zalobkyne. Nasledne dha
18.10.2019 Zzalobkyria poukazala zo svojho G&tu vo VUB a.s. na G&et Kooperativy poistoviia a.s. sumu
3.134,33 eur, z ¢oho naklady na opravu vozidla predstavovali 2.849,39 eur a tzv. delegaény poplatok
284,94 eur. Ani tieto listiny ani jeden zo Zalovanych nijako nespochybnil. Pisomnymi vyzvami zo dfia
22.10.2019 Zalobkyna nasledne vyzvala oboch Zalovanych na vratenie toho pinenia refundovaného
Kooperative poistovni a.s., a to s poukazom na § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni a ust. § 420, § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to v lehote do 22.11.2019.
Podla Zalobkyriou predloZenych doru€eniek zalovany v 1. rade pisomnost’ v odbernej lehote neprevzal
a pisomnost sa Zalobkyni vratila ako nedorugena dfia 20.11.2019. Zalovanému v 2. rade bol list riadne
doruceny dna 04.11.2019.

8. Podla § 3 ods. 1. zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon €. 381/2001 Z.z.*) povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

9. Podla § 20 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou
osobou. Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra posobi v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. Kancelaria spravuje poistny garanény fond.

10. Podla § 24 od. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu
b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

11. Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

12. Podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

17. Podla citovanej pravnej Upravy Slovenska kancelaria poistovatelov, ktoré v danej veci ma postavenie
Zalobkyne, je pravnickou osobou zriadenou zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z., ktory vymedzuje jej pdsobnost.
Kanceléaria podla tohto zdkona, o.i., spravuje poistny garanény fond, z ktorého je povinna poskytnut
poskodenému poistné plnenie, o.i., aj v pripade, kedy Skoda bola spésobena prevadzkou nepoisteného
motorového vozidla. V pripade, Ze poistné plnenie z poistného garanéného fondu v takomto pripade
kancelaria poSkodenému poskytne, podla cit ust. § 24 ods. 7 ma pravo proti tomu, kto za Skodu
zodpoveda, na nahradu toho, ¢o plnila (tzv. regresny narok).

18. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani preukazala splnenie v8etkych zakonnych
podmienok pre priznanie tohto regresného naroku v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doslo
dna 03.07.2019, vo vySke 2.849,39 eur. Tento regresny narok ma svoj pravny zaklad v cit. ust. § 24
ods. 7 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.. Sud na zdklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti, Ze
Zalovany v 1. rade bol poistovatefom osobného motorového vozidla zn. K. Q..C.. W., prevadzkou
ktorého v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou bola spésobena poskodenej $koda. Zalovani v
1. rade neuviedol Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by sud mohol dévodne uvazovat o pripadnom
zbaveni sa tejto jeho zodpovednosti. Zalovany v 2. rade, ktory bol v ase dopravnej nehody (8kodovej
udalosti) vodi¢om osobného motorového vozidla zn. K. Q..C.. W., prevadzkou ktorého bola spdsobena
poskodenej $koda, svojim podpisom na oznameni Skodovej udalosti zo dfia 09.07.2019 uznal, Ze Skoda
bola spésobena prevadzkou vozidla, ktoré riadil. Priebeh Skodovej udalosti popisal tak, ze ,vozidlo predo
mnou pustalo autobus a ja som neskoro zareagoval®. Za situacie, Ze Zalovany v 2. rade nijako tvrdenia
Zalobkyne nepoprel a predlZzené dbkazy nespochybnil, sid nepovazoval za dévodne spochybnené
tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade porusil pravnu povinnost' ulozent mu zakonom ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a za S$kodu zodpoveda podfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, upravujuceho vieobecnu obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu.

19. Preto sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu Zalovanej istiny vyhovel a Zalovanym ulozil spolo¢ne
a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) zaplatit Zalobkyni sumu 2.849, 39 eur.

20. Zalobkyfa si spolu s narokom na zaplatenie istiny Zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.849,39 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, a to s poukazom na
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

21.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 (dalej uz len ,Nariadenie®) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25.V danom pripade €as plnenia regresného naroku Zalovanymi Zalobkyni nie je ustanoveny Zdkonom
€. 381/2001 Z.z. a nebol stranami ani dohodnuty. Preto sud vychadzal z cit. ust. § 563 Obcianskeho



zakonnika, podla ktorého obaja Zalovani boli povinni pefazny dih spinit prvého dha po tom, €o ich
Zalobkyha o plnenie poZiadala. Za takuto Ziadost sud povaZzoval pisomné vyzvy Zalobkyne zo dna
22.10.2019, ktorymi Zalobkyna oboch Zalovanych vyzvala na pinenie do 22.11.2019. Zalovany v 2.
vyzvu prevzal diia 04.11.2019. Zalovany v 1. rade vyzvu v odbernej lehote nevyzdvihol a Zalobkyni
sa pisomnost doru€ovana prostrednictvom posty vratila dfia 20.11.2019. Preto sud priznal Zalobkyni
poc¢nuc drhiom 23.11.2019 aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania v pozadovanej vySke 5 %
ro¢ne z priznanej istiny 2.849,39 eur. Tato vySka urokov z omeskania zodpoveda citovanému ust. § 3
Nariadenia v zneni u€innom k prvému diiu omeskania Zalovanych so zaplatenim pefiaznej pohfadavky,
tzn. z&kladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania zvySenej o 5
percentualnych bodov.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

29. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa mala v konani plny Uspech. Sud jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu uplatneného naroku
vratane jeho prisluSenstva. Preto Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov konania vo&i obom
Zalovanym v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



