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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného C. F. pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/57/2021 zo diia 21.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14.12.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. F., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 0T/57/2021 uznal obZalovaného C. F.
vinnym zo spachania precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- dia 07.08.2021 v Case okolo 11.00 h obvineny sa nachadzal v Bratislave na Kop¢€ianskej ulici v
Bratislave, kde bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - stred,
Bratislava |, nakolko poskodena prostrednictvom aplik&cie ,find my iPhone® lokalizovala svoj odcudzeny
mobilny telefon znacky Apple iPhone XR 128 GB, ruZovej farby, K.: XXXXXXXXXXXXXXX, vlozeny v
plastovom puzdre zlato-ruzovej farby s napisom Queen a 1ks SIM kartou znacky BILAJN na uvedene;j
ulici, ktory jej mal byt odcudzeny dfia 07.08.2021 v ase okolo 04.00 h v Bratislave medzi Rybarskou
branou a Hlavhym namestim, priCom v tom €ase sa na Kopc€ianskej ulici nenachadzala Ziadna ina
osoba a obvineny uviedol, Ze nema u seba uvedeny mobilny telefon, avSak po prezvoneni svojho
telefonu poSkodenou zacal zvonit v igelitovej taske obvineného, ktory ho na zéklade vyzvy hliadkou PZ
dobrovolne vydal, priCom telefén bol zabaleny v alobale aby nevysielal signél, a obvineny hliadke PZ
uviedol, ze tento naSiel lezat na zemi, na terase, pri podniku ,l love pizza“ za Michalskou branou, v
Bratislave 07.08.2021 okolo 03:00 h, zobral ho zo zeme s umyslom tento nasledne predat, ¢im svojim
konanim poskodenej P. C. bola spésobena celkova Skoda vo vySke 300 €.

Za to mu sud prvého stupha podla § 236 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
ulozil trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uvadza, Ze na hlavhom
pojednavani mu nebrali do Uvahy, Ze bol zamestnany, a Ze nebral drogy. Stale mu je vycitané, Ze je
recidivista. Nevzali mu do uvahy vyhlasenie.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 18.11.2021. Obhajca upresnil, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.
Konstatuje, Ze obZalovany sa na hlavnom pojednavani k trestnému c&inu priznal, olutoval svoje
opomenutie vratit telefon, a toto opomenutie aj nadalej povaZuje za neumyselné, nakofko telefon
prostrednictvom policie vratit’ chcel, ale dfia 07.08.2021 bol intoxikovany alkoholom a drogami, nebol



v stave, v ktorom mohol vnimat realny ¢as, po€as ktorého mal telefén vo svojej drzbe. Pred vzatim do
vazby obZalovany riadne vykonaval pracovnu &€innost a staral sa o 7 - ro€nu dcéru N. L.. Tieto &innosti
by chcel vykonavat aj po prepusteni na slobodu. Obzalovany ma zato, Ze sp6sob vykonania precinu,
jeho nasledky (poskodenej nevznikla Skoda), okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zavaznost
precinu, nezodpovedaju trestu, ktory bol obzalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom. Vymera trestu
neprihliada na moznosti napravy obzalovaného, ktory sa od svojho posledného vykonu trestu odnatia
slobody poucil, a nevykonaval trestnu &innost, bol trvale zamestnany, splacal svoje dihy a snazil sa
viest riadny Zivot. V pripade uloZenia nepodmienecného trestu bude obZalovanému zamedzené v plneni
jeho vyzivovacej povinnosti voC¢i maloletej dcére. Naopak, v pripade uloZenia podmieneé&ného trestu
by obZalovany mohol aj nadalej pracovat pre spolo¢nost’ Volkswagen Bratislava, spol. s.r.o., a bol by
tak prinosom pre spolo¢nost ako aj pre svoju rodinu. ObZalovany apeluje na zasadu humanizmu pri
rozhodovani o vyske a druhu trestu. Trest mu bol vymerany v maximalnej moznej vymere, ¢o obZalovany
nepovazuje za potrebné pre naplnenie U€elu trestu. Vo vazbe je viac ako 3 mesiace, ¢o povazuje za
dostato¢né pre jeho prevychovu. Na zaklade tychto skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZalovanému podmieneény trest odiatia slobody
s probaénym dohladom.

Prokurator vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu podanim doruéenym sudu prvého stupria dha
30.11.2021, kedy uviedol, Ze s dévodmi odvolania obZalovaného sa nestotozZfiuje, suhlasi s druhom
a vyskou trestu uloZeného napadnutym rozsudkom, priCom vymera trestu na hornej hranici trestnej
sadzby je indikovana osobnymi charakteristikami obZalovaného, ktory ma aktualne 27 zaznamov v
registri trestov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odévodfovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo
veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomnych dbévodov odvolania.
Zdbraznil, Ze obZalovany sa priznal a svoj trestny &in olutoval, a to v zaverec¢nej reci pred sudom prvého
stupfia. ObZalovany je zamestnany, o Eom obhajca predloZil pracovnu zmluvu. Navrhol zru$it napadnuty
rozsudok a uloZit obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody s probacénym dohfadom.

Zastupca krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu a navrhol odvolanie
zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze lutuje, Ze ten telefén nevrétil, a Ziada, aby bolo
zohladnené, Ze je zamestnany aj po€as vykonu vazby, ¢o si u zamestnavatela overil. Pachal trestnu
¢innost, ked bol mlady, a to preto, Ze bol drogovo zavisly, ale teraz chce dokazat, Ze sa zmenil. Nechce
byt odlu€eny od dcéry, ktoru jej matka odkopla, a stara sa o fiu matka obZalovaného. ObZalovany chce
udrziavat vztah s dcérou, chodit’ do prace a splacat Statu dlhy. Chce chodit’ k probaénému uradnikovi,
aby mal aj sud istotu, Ze vedie riadny Zivot, nevladze uz chodit’ po vykonoch trestu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, tieto dbkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom odévodnil.



Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal diia 08.08.2021 na C. F. obZalobu pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona
na totoZnom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v uvodnej ¢asti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obZalovaného C. F., podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku precital vypoved poskodenej, vypocul svedkov - prislusnikov PZ - Bc. Y. F. a nprap.
Y. H., a podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Vzhladom na obsah pisomného oddvodnenia odvolania i prednesy obZalovaného a obhajoby na
verejnom zasadnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje vyluéne voci vyroku o treste
napadnutého rozsudku, a preto v zmysle obmedzeného revizneho principu vyrok o vine ani suvisiace
konanie nepreskumaval. Po preskimani dékazov vykonanych vo vztahu k vyroku o treste zistil, Ze
sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a zakonnym spésobom. Z dékazov
vyplynulo, Ze obZalovany méa 27 zaznamov v registri trestov prevazne pre majetkovu trestnu €innost, 13
krat vykonal nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého
stupfia pri ur€eni druhu a vymery trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona,
a jeho druh a vymeru urc€il v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Ani
odvolaci sud nezistil u obzalovaného Ziadne pofah&ujuce okolnosti a zistil pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona spoc€ivajucu v poetnych predchadzajucich odsudeniach, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost. Sud prvého stuprfia sa spravne vysporiadal aj s povahou predchadzajucich
odsudeni, ktoré neumozniuju na ne neprihliadnut. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tato pritaZzujuca okolnost
je u obzalovaného mimoriadne vyznamna, pretoZe poc€etnost’ jeho predchadzajucich kriminogénnych
aktivit sa vymyka priemeru v sudnej praxi Krajského sudu v Bratislave v tom zmysle, Ze je nadpriemerna.
Pocet jeho predchadzajucich odsudeni sved&i o jeho vaznom narueni v zmysle reSpektovania zakona
a spologenskych noriem, a vyrazne obmedzuje moznosti jeho napravy, ktoré su nepriaznivé. Sud prvého
stupfia dévodne nepriznal obZalovanému polah&ujucu okolnost priznania a futosti podla § 36 pism. I)
Trestného z&kona, hoci sa obZalovany v pripravnom konani i v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani
priznal a trestnu Cinnost’ olutoval, pretoZe obZalovany poc€as jeho vysluchu na hlavhom pojednavani
menil svoje stanovisko, dokonca na jeho podnet boli predvolani a vypoc&uti ¢lenovia hliadky PZ, ktorej
obzalovany telefén poskodenej vydal, tvrdil, Ze pri jeho pdvodnom priznani bol naftho vyvolavany
nepripustny natlak, telefén nevratil z nedbanlivosti, hoci ho vratit' chcel. Tieto skuto¢nosti nesveddia
o skuto€nej uprimnej lUtosti obzalovaného nad tym, aké poskodenej spbsobil neprijemnosti, ale v ich
kontexte treba skuto&ne vnimat’ priznanie a [Utost obZalovaného ako uc€elovy prostriedok na zmiernenie
trestu pod tarchou dbékaznej situacie. Sud prvého stupria teda v sulade so zakonom konS$tatoval, Ze u
obzalovaného prevazuje pocet pritazujucich okolnosti nad po&tom polahcujucich okolnosti v pomere
1:0, a preto v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a ukladal trest v trestnej sadzbe 4 mesiace az 1 rok.

UloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby siudom prvého
stupfia je plne opodstatnené osobou obZalovaného, ktory sa sustavne (21x) v minulosti dopustal
protipravneho konania voci majetku, a evidentne ho od uvedeného neodradili nielen predchadzajuce



odsudenia, ale ani po¢etné vykon nepodmieneného trestu odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel.
Reagujuc na odvolacie ndmietky odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1
Trestného zakona mozno podmienecne odlozZit’ vykon trestu vyluéne v pripadoch, kedy mozno dévodne
predpokladat, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut i bez jeho vykonu. Takyto zaver vSak v pripade
obzalovaného C. F. v Ziadnom pripade konstatovat nemozno, kedZe unho opatovne zlyhali nielen
miernejSie ale aj prisnejSie vychovné prostriedky. Bolo preto potrebné ukladat mu trest s dérazom na
ochrannu funkciu vo vztahu k ostatnym &lenom spolo¢nost’ a na morélne hladisko trestania. Uvedené
plne reflektuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, €o je na hornej hranici trestnej sadzby
uvedenej v § 236 ods. 1 Trestného zékona. Takto urCeny trest zodpoveda vietkym zédkonnym kritériam,
a tiez poZiadavkam individudlnej aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany bola
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého

rozsudku, preto odvolanie obZalovaného C. F. ako nedovodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



