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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. H. I. U., P.. XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, dieta rodi¢ov: matka T. S., P.. XX.XX.XXXX a otec
G. U, P.. XX XX.XXXX, obaja bytom I. XX v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka a otec su povinni odovzdat maloletého Y. H. ., P.. XX XX.XXXX do starostlivosti I.L. W.
J.Z.,S..G..G. XX, Z..

Nariaduje malolettmu pobyt v I. W. J. Z., S.. G.. G. XX, Z. od 12.01.2022, najdlhSie na dobu
6 mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 06.12.2021 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost rodi€¢om odovzdat maloletého do
starostlivosti I. W. J. Z.. V navrhu uviedol, Ze malolety Zije so svojimi rodiémi a maloletou sestrou N.,
s nevlastnou sestrou W. C., ktord mé maloletu dcéru G. G. a s dalSou nevlastnou sestrou G. C., ktora
ma maloletého syna B. C.. Nehnutelnost je vo vlastnictve jeho nevlastnej sestry G. C.. Jedna sa o
starSi rodinny dom. Dom je zatazeny hypotékou na 30 rokov. Domacnost je pripojena na vodu, elektrinu,
plyn. Maloleté deti maju k dispozicii svoju izbu. Clenovia doméacnosti hospodaria spoloéne. Spolo&ne
sa podielaju na nakladoch. Prijem v rodine je cca 800 eur mesacne. Prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
nevlastnej sestry G., pridavky na maloleté deti a prijem otca maloletého. Otec pracuje v Martine v
kamenarstve. Pracuje na tzv. ,fusky“. Na zédklade Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/200/2020
zo dia 26.11.2020 je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety v 3. ro€niku prestupil na
V. |. do malotriednej Skoly. Velmi tazko sa adaptoval na nové prostredie. Na vyu€ovani bol nesustredeny,
nevydrzal dlho pracovat, lahko sa rozptylil. Niektoré ¢innosti na hodine odmietal vykonat. Cez prestavky
vyvolava konflikty, v8etko rieSil bitkou. Podla spravy zo V. I., vyhladaval Ziakov, ktorych mohol bit.
Ked nemohol ublizovat’ fyzicky, Sikanoval Ziakov psychicky - posmech, napodobriovanie. Pri osobnych
pohovoroch odvraval, skakal do reci. Jeho spravanie sa natolko zhorSovalo, ze deti mali strach chodit
do Skoly. Kvéli maloletému udajne nainstalovali do Skoly aj kamerovy systém. V 8k. roku 2021/2022
malolety navstevuje V. X.M. X.. Malolety od zaciatku Skolského roka preukazuje problémové spravanie,
nereSpektovanie pravidiel. Mal tendenciu vyhrazat sa spoluziakom, Ze ich zbije. Podla triednej uCitelky
D.. C., je malolety ten, ktory vyhfadava konflikty a je agresor. Od septembra 2021 su Uradu pravidelne
doruované hlasenia o jeho neprispdsobivom a arogantnom spravani. Triedna ucitelka uviedla, Ze
malolety vazne ohrozuje ostatné deti v triede. Diia 18.10.2021 bolo hlasené triednou ucitelkou, Ze
malolety fyzicky napadol spoluziaka tak, Ze mu dal p&stou do tvare a eSte mu ju tla€il na Skolsku lavicu.
Incident videli aj ostatni spoluziaci v triede. Dria 08.11.2021 bol urad upovedomeny, ze malolety je na



vyuc€ovani drzy, agresivny na asistentku, ktora mu bola pridelena. Po viachdsobnom napominani zo
strany vyuéujlcich odmieta nosit rugko. Ziaci v triede sa na neho neustale stazuju, nakolko nart$a
vyucovacie hodiny, niektoré deti za¢inaju mat udajne z neho strach, lebo sa im vyhraza bitkou. Matka so
Skolou komunikuje minimalne, len prostrednictvom aplikacie EDUPAGE. Z hodnotiacej spravy od triednej
ucitelky taktiez vyplynulo, Ze malolety ma priemerné az podpriemerné Studijné vysledky a priprava
na vyu€ovanie je nedostatocna. Spravanie po€as vyucovania aj prestavok je €asto agresivne, nabada
spoluziakov k nevhodnému spravaniu. Jeho agresivita a zakernost' sa za posledné obdobie stupfuje.
Uviedla tieZ, Ze ma obavy, aby jeho spravanie v kratkom &ase neprerastlo do ohrozenia spoluziakov
a vyudujucich. Dalej uviedla, Ze malolety je nepredvidatelny, zle vplyva na atmosféru v triede a Ziaci
v triede sa ho zacinaju bat. Dnha 17.09.2021 si malolety sam privolal do domacnosti, v ktorej Zije
policiu. Malolety uviedol, Zze ho doma tyraju. Policiu si privolal po incidente doma, kedy bol malolety
udajne agresivny na svoju sestru a vulgarny na svoju matku. Po opakujucom napominani matkou, ho
otec udrel po hlave a nasledne malolety zavolal policiu. Policajti po prevereni situacie v domacnosti,
dohovorili maloletému, vysvetlili mu o je tyranie. V ten isty defi do doméacnosti bola privolana aj
RZP z dévodu heteroagresivneho spravania a poruchy spravania v domacom prostredi. Malolety bol
vySetreny v Univerzitnej nemocnici Martin na detskej psychiatrickej ambulancii D.. D.. Po vySetreni bol
nastaveny na medikamentéznu lie€bu a nasledne prepusteny do domaceho prostredia. Nebola potrebna
psychiatricka hospitalizacia. Pedopsychiatri D.. E.. L., E.. N. D.. D. odporu¢aju akutne umiestnenie
do diagnostického zariadenia. Od tohto obdobia boli vo veci kontaktované diagnostické zariadenia v
RuZomberku, v KoSiciach, v Bratislave a v Zahorskej Bystrici. VSetky diagnostické centra uviedli, Ze maju
plny stav a nie je mozné t.€. prijat maloletého na diagnosticky pobyt. Malolety Zije v méalo podnetnom
prostredi. Nere$pektuje stanovené pravidla, je arogantny, vulgarny. Va&Sinu dna sa tula po dedine a je
postrachom pre ostatné deti. Napriek tomu, Ze je v odbornej starostlivosti pedopsychiatra, lieky uziva
nepravidelne, skoro vébec. Malolety po€as vykonavania opatreni SPODaSK v domacnosti sa priznal, Ze
pocas letnych prazdnin dal dvom kamaratom zbit' jedného chlapca. TaktieZ v poslednom obdobi matka
ako aj jeho nevlastna sestra G., kontaktovali urad z dévodu, Ze malolety je velmi agresivny. Ma nestabilny
stav, zavazné poruchy spravania, nereSpektovanie rodic¢ov. Je potrebné, aby maloleté dieta absolvovalo
diagnosticky pobyt z dévodu vyraznych poruch spravania a zhorSujuceho sa psychického stavu. Za
posledné obdobie sa vyrazne stupfuju zavazné poruchy spravania, agresivita, nereSpektovanie autority
rodi€ov a pravidiel. Malolety taktiez potrebuje zabezpe&enie vhodného vyuzitia volného ¢asu z dévodu
predchadzania vzniku socialno-patologickych javov.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P[2672021-16 zo dna 07.12.2021 sud malolqtym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v zariadeni, ktoré pini tlohy odborne;j
diagnostiky, najdih8ie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest
mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran  (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, musi byt potreba navrhovanej Upravy pomerov uc€astnikov vzdy naliehava.
Okolnostami odévodhujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najmé skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamZity zasah. Z charakteru navrhovaného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitut, ktorého ucelom je upravit pomery u€astnikov konania. Pred
jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. Po oboznameni sa s navrhom kolizneho opatrovnika, ako aj s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, dospel sud k zaveru, Zze v konani bola preukazana naliechava potreba doCasnej upravy
pomerov U&astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
povinnosti rodi¢ov odovzdat maloletého do starostlivosti I. W. J. Z. a na nariadenie pobytu maloletého
v diagnostickom centre od 12.01.2022 za ucelom odbornej diagnostiky. Sud mal za osveddené, Ze
v domacom rodinnom prostredi maloletého nie je vidiet potencial na napravu jeho neprimeraného
spravania. U maloletého sa prejavuju vyrazné poruchy spravania a jeho psychicky stav sa zhorSuje. Za
posledné obdobie sa vyrazne stupfiuju prejavy zavaznych poruch spravania u maloletého, agresivita,
nereSpektovanie autorit a pravidiel. Sud sa stotoZfiuje s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze maloletého
je potrebné okamzite vynat z nevhodného prostredia, preto v celom rozsahu jeho navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



