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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. T., S.. U,, F..
XXXXXXXX, bytom U. XXX/XA, XXX XX E., 2/ C. P, S.. U., F.. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX
XX E., obaja pravne zastupeni E.. I'. P, I, J. J. F.. E..S.. S. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 1.630,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu nasledovného znenia:

,Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 377,22 EUR a nahradu trov konania vo vySke 176,13 EUR, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.*

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 16.08.2012 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost Zalovanému (S. U.), zaplatit sumu vo vyske 652,63 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vySke 165,60 Eur, urokmi z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 652,63 Eur od 11.08.2012
do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy &. 3903104146 zo diia 30.03.2009
poskytol Zalovanému uver vo vySke 596,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesacnych
splatkach po 58,70 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok, preto Zalobca listom zo
dfia 29.10.2009 uplatnil okamzitu splatnost uveru vo vySke 679,14 Eur a to v lehote 15 dni odo odoslania
Vyzvy.

2. Sud dria 17.04.2013 vydal platobny rozkaz a doruéil ho stranam sporu. Zalovany voéi platobnému
rozkazu podal odpor, v ktorom namietal, Ze od Home Creditu neobdrzal Ziadnu sumu. Ma blo&ek o
zaplateni 58,- Eur, ktoré zaplatila jeho manzelka poc€as jeho hospitalizacie. PoZiadal o vratenie tychto
penazi, avdak Zalobca na jeho vyzvu nereagoval.

3. Na podklade navrhu zalobcu sud uznesenim ¢€.k. 10C/325/2013-40 zo dfia 23.10.2013 konanie sa v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke prevysujucej sumu 163,63 Eur scCasti zastavil a pripustil
zmenu petitu navrhu, tak Ze zalobny navrh znie: ,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
652,63 Eur spolu s dennym urokom z omeskania od 30.10.2009 do 10.08.2012 vo vySke 163,63 Eur,
urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 652,63 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia.“ k dane;j
veci uviedol, ze Zalobca si v tomto konani uplatnil urok z omeSkania v zakonnej vyske od 30.10.2009
do zaplatenia, priCom vy8ku uroku z omeskania vy¢€islil ku diiu spisania navrhu, t. j. ku dfiu 10.08.2012
vo vySke 163,63 Eur. Z dévodu, Ze omeskanie dlznika, ktoré za¢alo dna 30.09.2009 trva aj po podani
navrhu, navrhovatel si nasledne uplatiuje zakonny urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z dlznej
sumy aj od 11.08.2012 do zaplatenia, a to v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.



4. Z pripojeného spisu 9D/32/2018 mal tunajsi sud za preukazané, Ze zalovany (S. U.) zomrel v priebehu
konania, teda stratil sposobilost na prava a povinnosti a tym aj spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Z
uznesenia notara E.. L. U. v konani vedenom pod sp. zn. 9D/32/2018, Dnot 35/2018, vyplyva, Ze dedi¢mi
po zomrelom pdvodnom Zalovanom (porucitelovi) sa stali T. T., S.. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/
XA, E.aC. P, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, E.. V nadvaznosti na uvedené sud pokracoval
v konani s u€astnikmi konania na strane Zalovanych, a to T. T., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XA,
XXX XX E., ako Zalovanym 1/, a C. P, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, E., ako Zalovanym 2/.

5. Sud sa oboznamil s podaniami sporu stran spolu s prilohami, priCom strany sporu po otvorenim
pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia:

,Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 377,22 EUR a nahradu trov konania vo vy8ke 176,13 EUR, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.*

6. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli strany sporu,
je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu. Dohodnuté sumy
nepresahuju vySku hodnoty dedi€stva, ktort Zalovani zdedili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti schvéalenia zmieru odvolanie nie je pripustné.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o naroku na ndhradu trov konania je mozné podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



