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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: X.. K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. B. XXXX/X, T.,
zastlpena: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.0., Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava, ICO: 50
217 020, proti zalovanému: X.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/X, T., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 24.11.2021, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 24.11.2021 zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim zo diia 24.11.2021 domahala jednak rozvodu manzelstva a UPP k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode a zarovefi aj navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol vylu¢eny na samostatné konanie. Tento navrh bol sidu doru¢eny
dna 25.11.2021 a zalobkyfia sa nim domaha, aby sud nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku
parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako aj na prifahly pozemok
s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2, ktoré nehnutelnosti su vedené
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, evidované na LV ¢. XXXXX pre katastralne uzemie
T., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na rozvod manzelstva ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila
Zalobkyha tym, Zze so zalovanym sa zoznamili v roku 1997 poc€as Studia na vysokej Skole. Po piatich
rokoch chodenia uzavreli manzelstvo v roku 2002. V manzelstve sa im narodili deti, v roku XXXX
toho €asu uz plnoleta Q. a v roku 2007 K.. Harméniu a prikladnu starostlivost manzela o rodinu velmi
ob&asne narusali alkoholové excesy manzela. Nikdy nemali problém s komunikaciou, hadkami, krikom.
Jediny problém po¢as manzelstva, ktory rieSili bol vzdy len alkohol. Postupom rokov sa konzumacia
alkoholu zvySovala a aj napriek nasej upornej snahe problém riesit, manzel pomoc odmietal. Od roku
2018 kedy zacal manzel extrémne pit mu boli rodina oporou. Navstevovali psycholéga a psychiatra.
LieCeny bol medikamentézne vtedy stanovenou diagnézou ,vyhorenie®. Po ustéleni zdravotného stavu
a jeho vlastnom zhodnoteni, Ze je v poriadku s lie€bou aj napriek upozorneniam lekarov skon¢il. Od
tohto roku sa jeho stav postupne aj napriek pomoci rodiny, priatelov, lekarov rapidne zhorsil az do
stavu kedy to prestali zvladat aj my, najblizSia rodina. Excesov pribudalo a aj urazok, ponizovania,
obvifiovania, napadania. V mesiaci oktéber 2020 Zalovany nastupil na protialkoholické lie€enie do N.
na 1 mesiac, avSak po dvoch tyzdrioch lieCenia sa vratil na Slovensko v opitom stave a spal vonku na
lavicke v T., kde ho okradli. Po opatovnom naliehani sa na lieCenie vratil po 2 diioch stravenych v T..
Po navrate z lie€enia abstinoval 3 tyzdne. V mesiaci december 2020 bol dobrovolne hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni T. za uelom detoxikacie. V mesiaci januar 2021 abstinoval do 19.1.2021
a nasledne bol ,na tahu“ do 24.1.2021, ktory bol sprevadzany zmiznutim z domu na 3 dni a nikto
nevedel kde sa nachadza, a &i je v poriadku. Nasledne sa rovnaka situacia opakuje aj v mesiaci februar



2021 kedy na niekolko dni odiSiel z domu, nevedno kam, kde pije a potom sa vrati domov opity a
agresivny. V mesiaci marec 2021 (od 22.3 do 26.3 je v opitosti mimo domu) je opat na zaklade svojho
dobrovolného rozhodnutia hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v T. za u¢elom detoxikacie.
Situacia s manzelovymi alkoholickymi ,vyletmi“, kedy je niekofko dni pre€ a rodina a priatelia ho hfadaju
sa opakuje aj v nasledujucich mesiacoch. V mesiaci jun sa spravanie Zalovaného zhorsilo natofko,
Ze bola privolana zachranna zdravotna sluzba, nakolko sa vyhrazal smrtou, napisal list na rozlucku,
skonzumoval vela liekov na spanie a antidepresiva zapil alkoholom ¢o spdsobilo halucinacie a viedlo k
dal3ej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Dfia 26.07.2021 nad ranom si Zalovany bez vedomia
pozi¢al auto dcéry, s ktorym mal dopravnu nehodu. Po nehode sa ani nevrétil domov, skryl sa v otcovom
byvalom rodinnom dome v N., kde pokraCoval v piti. Do domu sa dostal viAmanim. Po dvoch dfioch a
telefonate z cudzieho mobilného teleféonu oznamil, kde sa nachadza a kam treba pre neho bezodkladne
prist. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v mesiaci august 2021 (23.08.2021) jej mama na Zalovaného zavolala
policajnu hliadku, pretoze bol voli nej, dcére agresivny. Jej mamu slovne vulgarne napadol, na jej
obranu sa pred riu postavila dcéra, ktorej v zapale hnevu silou vyrazil okuliare a niekolkokrat ju sotil. Aj
napriek tomu, Ze ho policajna hliadka zaistila a pre agresivne reakcie odviedla v putach, po niekolkych
hodinach ho prepustili s blokovou pokutou a zruSili aj moznost vypovedania v danej veci. Dria 31.8.2021
sa Zalovany opat vlamal do rodinného domu bratranca v N., kde svojvolne zacal prerabat dom, bez
akéhokolvek vysvetlenia alebo dohody medzi nimi. Ten nasledne pre jeho agresivne spravanie zavolal
policiu, ktord ho umiestnila do CPZ, na €o bratrancova mama (p. N.) podala na neho trestné oznamenie.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v mesiaci september ju a dcéru po opétovnom delirantnom vystupe vyhodil
z domu. Zostal tam s nim syn, ktory s nim kazdy defi prezival jeho agresivne epizédy a bol obetou
jeho vulgarneho spravania. Chybal v Skole o ¢om sved¢i aj jeho dochadzka. Syn z domu odist nechcel
nakol'ko bol presved&eny Ze otca zachrani. Prave na jeho podnet som privolala dfa 10.09.21 cca o 1.00
hod v noci zachrannu sluzbu. PriSla vSak i policia a kedZe sa nedalo ni¢ robit, jediné k Eomu sme dospeli
bolo, Ze syn na vyzvu policajtov iSiel byvat so fiou a dcérou do podnajmu. Odo dna 08.09.2021 byva
spolu s detmi v podnajme v 2. izb. byte v T., pricom Zalovany ich prenasleduje, snazi sa najst byt kde
docasne byvaju. Niekolkokrat ho s detmi videli pohybovat' sa na ulici kde sa prenajaty byt nachadza,
kde €akal, Ze na nich natrafi, av3ak zatial pozna iba ulicu, a nie kde konkrétne (v ktorom bytovom dome)
sa prenajaty byt nachadza. Odkedy odisli zo spolo¢nej domacnosti je Zalovany neustale v opitom stave,
pricom sa mu zhorsil i fyzicky stav. Zacal si poZi€iavat peniaze, minul ¢ast dcérinho sporenia na Skolu.
Klage od aut nema pre jeho vlastnu bezpeénost i bezpelnost ostatnych. To viedlo k dvojnasobnej kradezi
SPZ na aute, ktoré s detmi pouzivaju. Zalovany odmieta nastupit na lie¢enie, jeho oblubené slovo, ktoré
voci nim pouZiva Coraz CastejSie je VENDETA! Jeho agresivita a vyhrazky sa voc&i nim stupfiuju a ma
dbévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie. Nekriticky ich obvifiuje z jeho stavu a absolutne si nepriznava
problém s alkoholom. Jeho telo a mysel su zdevastované nadmernou konzumaciou alkoholu do take;j
miery, Ze potrebuje odbornd pomoc, ¢o samozrejme nepriznava. Absolitne sa nezaujima o deti a ich
potreby a tobdZ nie o ich psychicky stav. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného vogi
nej aj detom je pre deti traumatizujuce, nevplyva dobre na ich psychicky stav a odputava ich to od ich
kaZzdodennych Skolskych aj mimoskolskych povinnosti a obava, Ze ked sa Zalovany dozvie o tom, Ze
podala navrh na rozvod manZzelstva, bude sa chciet pomstit’ a ublizit im. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
nevedia kde sa Zalovany nachadza a pohybuje, a deti nemaju v byte kde sa momentalne nachadzaju v
podnajme vytvorené vhodné podmienky na Stidium a celkové fungovanie, chcu sa vratit do ich domu, do
prostredia ktoré deti poznaju a maju tam vSetky svoje osobné veci. Okrem iného Zalovany po ich odchode
z0 spolo¢nej domacnosti devastuje spolocny majetok, ni¢i spolo¢né veci ako aj veci deti. Vzhfadom vSak
na opisanu situaciu nie je mozné tam zotrvat pokial bude mat Zalovany pristup do domu. Na zaklade
uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze je potrebné doasne a bezodkladne upravit pomery medzi stranami
a z tohto dévodu navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému vstup do
ich rodinného domu a na prifahly pozemok, ktoré nehnutelnosti su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pri€om Zalovany v pripade potreby ma moznost prebyvat u svojich rodi€ov, ktori vlastnia
rodinny dom v T..

3. K ndvrhu Zalobkyna pripojila Cestné vyhlasenie svojej matky zo dia 21.11.2021, estné vyhlasenie
maloletého syna K. zo dfia 22.11.2021, Cestné vyhlasenie dcéry Q. zo dha 22.11.2021, sobasny list,
vypis z LV & XXXXX, fotografie, elektronicki komunikaciu, potvrdenie o podani trestného ozndmenia
pre precin porudovania domovej slobody zo dia 31.8.2021 na OR PZ v Senici oznamovatelky H. N.,
navrh na ustavnu liecbu.



4. Z Cestného vyhlasenia matky Zalobkyne p. L. A. vyplyva, Ze dfia 23.8.2021 bola svedkom ako
agresivneho a neprimeraného spravania jej zata (Zalovaného), ktory ju v opitom stave bezdbvodne
slovne napadala z jeho agresivneho spravania nebolo pochyb, Ze by aj fyzicky zautodil, priCom pri
incidente bolo pritomna aj jej vnu€ka Lujza, ktora sa postavila medzi nich, na €o jej Zalovany zhodil z
oci okuliare a niekolkokrat do nej sotil.

5. Z Cestného vyhlasenia maloletého K. (syna Zalobkyne a Zalovaného) vyplyva, Ze posledné obdobie sa
Zalovany sprava velmi zle voci rodine. Kvoli jeho nevhodnému a agresivnemu spravaniu boli ndteni sa
odstahovat z domu a premiestnit sa do 2-izbového bytu. Zalovanému sa snazili poméct, ale aj napriek
tomu vyhladaval alkohol a velakrat sa agresivne spraval k sestre a k mame. Rad by iSiel spat domov,
ale maju strach zo Zalovaného.

6. Z Eestného vyhlasenia Q. (dcéry Zalobkyne a Zalovaného) vyplyva, Ze jej otec je zavisly na alkohole a
v priebehu roka bol niekolkokrat hospitalizovany na psychiatrii v T.. Voci rodine je agresivny a s mamou
ich vyhodil z domu. Stalo sa, Ze jej starej mame zacal nadavat a bala sa, Ze jej ublizi, preto sa postavili
medzi nich, pri€om Zalovany jej zhodil okuliare a parkrat do nej stréil. Neustale ich kontaktuje telefonicky
alebo cez SMS spravy, v ktorych nadava a vyhraza sa, naSiel tiez adresu, kde byvaju v podnajme a
z auta, ktoré pouzivaju, zobral znaCky. Chcela by opat byvat v dome, kde ma vsetko, nakofko je v
maturitnom ro¢€niku a pripravuje na vysoku $kolu.

7. Z predlozeného vypisu LV . XXXXX vyplyva, Ze nehnutelnosti, na ktorych zékaz vstupu ide, su v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve.

8. Z dalSich predloZenych listinnych dékazov vyplyva vulgarna komunikacia zalovaného s rodinou.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie.

11. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP upravuje zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha
sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

12. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania ¢i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

13. Pravo musi chranit’ slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho alebo iného subjektivheho
prava vo vztahu k dotknutému domu a dat moznost, aby sa situacia rieSila takym spésobom, aby ten
z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja
deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie
domu &i bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika.

14. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu nie je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny a je potrebné ho zamietnut.

15. Zalobkyria sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému zakéaze vstup do
nehnutelnosti, a to az do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 38P/69/2021.
Sud posudzoval, &i ide o navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 psim e) CSP,
alebo 30 dhového neodkladného opatrenia. Sud po preskimani veci konstatuje, Ze pri navrhu zalobkyne
ide o 30 driové neodkladné opatrenie, nakofko z vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze uz v Case podania
navrhu Zalobkyfa nebyvala so Zalovanym na spoloénej adrese A. B. XXXX/X, T., kedZe Zalobkyna odisla
dria 08.09.2021 byvat’ s detmi do podnajmu 2-izbového bytu v T.. Uvedena skutoénost’ odévodriuje
zaver, Ze nejde o vydanie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP, ale podla ust. §
325 ods. 2 pism. f) CSP, kedZe nejde o domace nasilie, pretoze strany sporu spolu nebyvaju (porovnaj
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 07.02.2017 sp. zn. 13C0/28/2017).



16. Sud mal z obsahu spisu za osvedcené, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelmi, ktori su v rozvodom
konani, ktoré nebolo dosial skonéené. Z ich manZelstva pochadzaju dve deti, dcéra Q. a malolety
syn K.. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za osvedCené, Ze medzi u€astnikmi je konfliktny
vztah, Zalovany v zvySenej miere poziva alkohol a po jeho poziti byva €asto agresivny a verbalne uraza
celu rodinu. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanym toho &asu neziju v spolo¢nej
domacnosti, nakolko Zalobkyra odi$la aj s detmi zo spolo&ného domu do podnajmu a v su¢asnosti tak
ma zabezpefené byvanie na tomto mieste. Z navrhu dalej plynie, Ze Zalovany zostal byvat’ na adrese
ich spoloéného bydliska A. B. XXXX/X, T., pricom z LV &. XXXXX pre k.u. T. vyplyva, Ze tento rodinny
dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov - Zalobkyne a Zalovaného.

17. Sud ma za to, Ze Zalobkyna listinnymi dbékazmi nepreukazala naliehavost potreby dolasnej
Upravy pomerov stran sporu prave neodkladnym opatrenim, nakofko Zalobkyfa aj s detmi uz odo
dria 08.09.2021 nebyvaju v spoloénej domacnosti so Zalovanym, teda v dome, do ktorého navrhuje
Zalovanému zakazat vstup. Zalobkynia si teda vzhladom na svoju situaciu, kedZe sa boji, Ze by jej manzel
(Zalovany) jej aj detom mohol ubliZit, zabezpedila do€asne byvanie na inom mieste (v podnajme), preto
sud jej navrh zamietol ako neddvodny.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

19. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani o neodkladnom opatreni Gspesny, kedze
navrhu na nariadenie neodkladného vyhovené nebolo. Sud mu vSak nepriznal ndhradu trov konania,
nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn.
6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



