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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Martina Michalanského, sudcov
JUDr.Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Barnackého v trestnej veci proti obzalovanému I. Z. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/31/2020 zo dha 13. 10. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 14. decembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora a odvolanie obzalovaného I. Z..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/31/2020 zo dna 13. 10. 2020 uznal obZalovaného
vinnym pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

dria 13.8.2019 v ¢ase okolo 22.15 h v priestoroch bufetu Kartago na rekreaénom stredisku Kamenec na
Zemplinskej Sirave, okr. Michalovce fyzicky napadol Y. G. tym spdsobom, Ze ho najprv udrel s tanierom
po hlave, potom ho opakovane udieral pastami a kopal nohami do oblasti hlavy a celého tela a nasledne
ho opat udrel s tanierom po hlave, ¢im poSkodenému Y. G. podla znaleckého posudku spbsobil zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv v favej okoloo€nicovej oblasti s krvnou podliatinou okolo lavého oka,
trieStivi zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov, viacpo&etné rezné rany na nose, Cele a v
pravej temennej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v temennej oblasti, otras mozgu fahkého
stupfia, reznu ranu v oblasti laktovej jamky pravej ruky, roztrhnutie (perforaciu) blany favého bubienka
a pomliazdenie stehna s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 21 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. |/, Tr. zak.,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim
sa obZalovaného poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému primerané obmedzenie spo€ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/, f/, j/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj primerané povinnosti spoCivajuce v
prikaze:

- nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu,

- osobne sa ospravedinit poSkodenému Y. G., nar. X.X.XXXX,

bytom O. nad J. €. XX, prechodne bytom P. nad D., ul.

S. &. XXX/X



- podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii, resp. zu€astnit sa na  psychologickom poradenstve
zameraného na predchadzanie pachania trestnej €innosti, timenia agresivity a nasilia u pachatelov
trestnej €innosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 35
937 874 vo vy8ke 170,84 € a Socialnej poistovni a.s. Bratislava, so sidlom ul. 29. augusta €. 9 a 10,
813 63 Bratislava vo vyske 5,60 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie
proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupria podava do vyroku o uloZeni trestu a vyrokov s tym
suvisiacich. Nespravnost napadnutého rozsudku o uloZeni trestu vidi v tom, Ze sud prvého stupfia mu
ulozil neprimerane prisny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov aj ked' s podmieneénym odkladom
a ulozil mu neprimerane prisne obmedzenia a povinnosti v suvislosti s vykonom probaéného dohladu
nad jeho spravanim pocas skudobnej doby. Takto uloZeny trest je v rozpore so zdsadami pre ukladanie
trestov, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zak. TaktieZz sud nemal prihliadnut v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe jeho predchadzajuce odsudenie je
iného charakteru spred viacerych rokov a preto pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. je pre neho
neprimerane prisne.

V pisomnom zdévodneni odvolania dalej uviedol, Ze namieta neprimeranost’ uloZenych povinnosti a
obmedzeni z pohladu sledovaného ucelu. Namieta dévodnost’ uloZzenej povinnosti podrobit sa podla §
51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. (spravne podla § 51 ods. 4 pism. i/) v skuSobnej dobe psychoterapii, resp.
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve zameraného na predchadzanie pachania trestnej innosti,
timenia agresivity a nasilia u pachatelov trestnej &innosti. Z pohladu uéelu uloZenia takej povinnosti nie
je z napadnutého rozsudku zrejmé z akého dévodu by sa mal ziu&astnit na psychologickom poradenstve,
pretoZe z jeho strany nebol preukdzany umysel a motiv spésobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodenému,
pretoZe obaja su dlhoro¢ni kamarati a navzajom sa poznaju. Aj v ¢ase spachania skutku sedeli za
jednym stolom a pili. Konflikt, ktory tvori zaklad skutku bol zrejme skratovym konanim a jeho d6vod v
priebehu tohto konania nebol skimany a ani objasneny, a preto podla jeho nazoru nie je u¢elné, aby
sa podroboval psychoterapii, resp. psychologickému poradenstvu. TaktieZz namieta dovodnost’ uloZenia
obmedzenia spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
skusobnej doby tak, ako bolo ulozené podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Pre uloZenie takéhoto
obmedzenia neboli splnené podmienky. V konani nebolo preukazané, aby bol zavisly na alkohole alebo
inych navykovych latkach - drogach. Taktiez nebolo preukazané, aby vyluéne vplyv alkoholu, ktory pozZil,
suvisel s jeho konanim, pretoze dévod roztrzky, ktora nastala a hadky, ktora predchadzala jeho utoku
nebol predmetom dokazovania a teda sa neobjasnil. Jeho obrana, Ze alkoholické napoje poziva len
prilezitostne vyvratena nebola. UloZenie takejto povinnosti ho neprimerane obmedzuje a podla jeho
nazoru nema priamu suvislost so spachanou trestnou ¢innostou. V tresthnom konani nebolo preukazané,
aby bol zavisly na alkohole a aby bolo potrebné mu poZzivanie alkoholu zakazat.

Z uvedenych dovodov Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti o uloZeni trestu zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze mu uloZi podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny
trest vo vyske podla uvahy odvolacieho sudu.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku mal vykonat aj dokazovanie spodCivajuce v prehrati zabezpeeného
videozaznamu, ku ktorému sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze absentuje akakolvek
pisomna dokumentécia, z ktorej by bolo zrejmé, kto a kedy zdznam vyhotovil, na akom zariadeni, &i tento
bol nejakym spbsobom upravovany a akym spésobom bol zachyteny na CD nosici a z tychto dévodov
preto nepovazuje tento dokaz za ziskany v sulade so zakonom a procesne spdsobilym. V spisovom
materiali su obsiahnuté aj vypovede svedka X. E. zo dfa 16.09.2019 (&.I. 126) a zo dna 17.01.2020
(€.1. 130), kde menovany svedok uviedol, Ze tesne po predmetnom incidente natocil na mobil video, kde
zachytil Y. (podkodeného G.), ako vyzeral po bitke a to na jeho poZiadanie a toto video mu aj zaslal.
Svedok vo svojom vysluchu dalej uviedol, Ze prvé video, na ktorom je zachyteny samotny incident
nerobil on, ale dostal ho od jemu neznameho zékaznika, priCom aj toto video preposlal poSkodenému



a zaroven tieto videa poskytol aj policii pre ucely vySetrovania. Oba videozaznamy tak boli vyhotovené
svojpomocne Vv sulade s ustanovenim § 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak hrozi neopravneny
zasah do prava bezprostredne, mdze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spdsobom zasah sam
odvratit. Su¢astou svojpomoci je nielen moznost bezprostredne sa branit’ proti konaniu uto¢nika, ktoré
bezprostredne hrozi, resp. pri ktorom uz neopravneny zasah nastal, ale aj moznost’ braniaceho sa, si
tento svoj postup zadokumentovat. Poukazal na ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. poriadku a uviedol, Zze v
danom pripade ide 0 zaznamenanie nahravky inym nestotoZnenym svedkom, ktory si nahral predmetny
incident a tuto nahravku vzapati poskytol menovanému svedkovi. V tomto pripade sice ide o konanie,
ktoré je formalne v rozpore s ustanovenim § 12 Obc¢ianskeho zakonnika, av3ak zarover ide o konanie,
ktoré sa materidlne bliZilo k zadrZaniu podozrivej osoby zo strany inej osoby a preto takyto dékaz
by mal byt pripustny v trestnom konani. Pokial totiz ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. poriadku umoziuje
obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby pristihnutej na mieste &inu, ¢i bezprostredne po fiom
akejkolvek osobe, potom by malo byt pripustné aj konanie, ktorym pride k zaznamenaniu podozrivého a
jeho konania aj prostrednictvom technického zariadenia, ¢o je menej zavazny zasah voci podozrivému,
ako jeho fyzické obmedzenie na osobnej slobode. Pripustenim tohto dékazu a po jeho oboznameni by
si tak sud mohol urobit’ lepSi celkovy obraz o skutkovom deji a o priebehu skutkovych okolnosti a ich
dynamického deja a ziskat tak dalSie poznatky k predmetnej trestnej veci, ktoré v spojeni s dalSimi
dbkazmi, najma znaleckym posudkom, by mohli viest k inym skutkovym zisteniam a nésledne aj inej
hmotnopravnej kvalifikacii konania obZalovaného.

Poukazal aj na zavery znaleckého posudku &. 92/2019 vypracovaného znalcom MUDr. D. Z., CSc., v
ktorom znalec uviedol, ze pri pdsobeni nasilia opisaného blizSie v znaleckom posudku sa sila prenasa
i na vnutrolebkové Struktury a teda bol ohrozeny aj mozog poSkodeného, €o je Zivotne dblezity organ a
mohlo tak déjst k pomliazdeniu mozgu a pri nelie€eni opuchu mozgu hrozi také poSkodenie mozgu, ktoré
moze tiez ohrozit' i zivot poraneného. V pripade poSkodeného tak nasledkom pésobenia uderu tvrdého
predmetu na oblast hlavy, ale aj kopnutim do tvare, bol ohrozeny Zivotne déleZity organ ludského tela
a to mozog.

M4 zato, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia sice uviedol svoje pravne Uvahy, na zaklade ktorych
nepovazoval uvedeny utok za utok smerujuci voc€i Zivotne délezitému organu, pri tomto hodnoteni v3ak
vychadzal z dékaznej situacie bez zohladnenia a oboznamenia sa s videozaznamom, po vzhliadnuti
ktorého by tak mohol dospiet k inému nazoru. Zo samotného videozdznamu jednoznacéne vyplyva, Ze
poskodeny nemal a ani nemohol mat Ziaden zaujem na eskalovani napéatia, nakolko nekladol absolutne
Ziaden odpor a to zrejme jednak v dosledku pozitého alkoholu, ale zrejme aj v doésledku fyzického utoku,
utoc¢nika to v8ak neodradilo od pokraCovania v utoku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Ako je to z pisomnych dbévodov odvolania podaného zo strany prokuratora zrejmé, prokurator sa
nestotozfiuje s ustalenou pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného ako precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a je toho nazoru, Ze v pripade pripustenia dékazu - nahravky inym
nestotoznenym svedkom, ktory povazuje za zakonny, by si sud mohol urobit’ lepsi celkovy obraz o
priebehu skutkovych okolnosti, ktoré by v spojeni s dalSimi ddkazmi, najma znaleckym posudkom mohli
viest’ k inej hmotnopravnej kvalifikacii konania obZalovaného, konkrétne k pravnej kvalifikacii v zmysle
podanej obZaloby ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 13. 10. 2020 je zrejmé, Ze pred prehratim videozaznamu o
priebehu skutku podfa § 270 ods. 1, 2 Tr. por. vzniesla obhajoba namietku k zakonnosti zabezpedenia
tohto d6kazu, predovSetkym z dévodu, Ze nie je zrejmé, kto uvedeny zaznam vyhotovil, &i s nim niekto
manipuloval, eventualne ho neupravoval. Uvedenu namietku vSak krajsky sud vyhodnotil ako vSeobecnu
bez uvedenia konkrétnych dévodov, ktoré by namietanu nahravku, resp. jej autenticitu spochybriovali.

Vo vztahu k zakonnosti, & zadkonnej moznosti pouzitia sukromnych nahravok ako dékazu v trestnom
konani povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ide o problematiku, ktora doposial nebola rieSend
Ziadnym samostatnym zakonom a podla vedomosti krajského sudu ani oficidlnou judikaturou, di
zjednocujucim stanoviskom Najvy38Sieho sudu SR.

Vo vSeobecnosti z hfadiska mozného vyuzitia sukromnych nahravok inej osoby v trestnom konani mozno
uviest, Ze ako v8eobecné pravidlo musi platit nepripustnost’ ziskavania dékazov zo strany sukromne;j
osoby za porudenia ustanovenia § 11 a 12 Obcianskeho zakonnika, t. j. vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovozvukovych zaznamov inej osoby bez jej suhlasu, napriklad utajovanym
spbsobom. Je neprijatelné, aby sukromna osoba cielene poruSovala uvedené ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika tym, Ze to robi z dbvodu mozného ziskania informacie, ktora by mohla byt pouzitelna niekedy
v blizkej, &i vzdialenej buducnosti v trestnom, i inom konani.

Na strane druhej v8ak treba, podla nazoru krajského sudu zdéraznit aj to, Zze absolutny zékaz
pouZzitia sukromnych nahravok pre dokazné ucely neplati a existuju vynimky, ktoré mézu takéto zasahy
za ur€itych konkrétnych podmienok odévodnit. MézZe sa tak stat vtedy, ak z okolnosti vyhotovenia
sukromnej nahravky bez rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze bola vyhotovena za takych okolnosti, pri
ktorych iSlo o realizaciu vykonu prava zo strany osoby, ktora nahravku vyhotovila. Opravneny vykon
prava spdsobuje taky stav, Ze vyhotovenie sukromnej nahravky nie je poruSsenim zakona, ale prave
naopak, pravom predpokladanym konanim a kedZe p6jde o postup v sulade so zakonom, nejde o
dbkaz nezakonny a tym padom ho bude mozné vykonat v trestnom konani a pripadne na fiom zalozit
odsudenie obZalovaného.

Do kategdrie zasahu do prava na sukromie zo strany sukromnych oséb, ktory bude v sulade s
pravom mozno, podfa nazoru krajského sudu, zaradit svojpomoc v zmysle § 6 Obcianskeho zakonnika,
analogické pouzitie ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por. tak, ako na to poukazal prokurator a s ¢im sa
krajsky sud v danom pripade stotoZfiuje, dodato€ny suhlas nahravanej osoby, pripadne tiez situacia,
ked pachatel nahraval svoju obet.

Pokial ide o analogické pouzitie ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por., na ktoré poukazal aj prokurator,
podfa tohto ustanovenia moze ktokolvek obmedzit osobnu slobodu inej osoby, ktora bola pristihnuta pri
trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom, ak je to potrebné na zistenie jej totoZnosti, zabranenie v
uteku, zabezpedenie dokazov alebo zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej €innosti.

Z dévodu nutnosti zabezpedenia dokazov o osobe mozného pachatela trestného €inu a jeho totoZnosti
mozno, podla nazoru krajského sudu, toto ustanovenie analogicky pouzit aj na pripady, pri ktorych pride
k spachaniu trestného Cinu. Niet pochyb, Zze mbze ist aj o pripad tak, ako je to v predmetnej trestnej veci,
pri ktorom fyzicka osoba nahra na mobilny telefon cely priebeh trestného €inu spocivajuci vo fyzickom
Utoku pachatela na poskodeného.

Aj v takomto pripade sice ide o konanie, ktoré je formalne v rozpore s ustanovenim § 12 Obcianskeho
zakonnika, av3ak zarover ide o konanie, ktoré sa materialne bliZi zadrzaniu podozrivej osoby zo strany
inej osoby, t. j. ide o konanie obdobné tomuto in&titatu a preto dékazy takto ziskané su v trestnom konani
pripustné, nakolko ide o opravneny vykon prava v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.

V sulade s nazorom prokuratora krajsky sud uvadza, Ze pokial totiz ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por.
umozniuje obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby, potom sa celkom urcite ani podla nazoru
krajského sudu zakonu neprieci ani také konanie, ktorym pride k chyteniu podozrivej osoby, &i k
obrazovozvukovému zdokumentovaniu priebehu trestného &inu, €o je menej zavaznejsi zasah vodi
podozrivej osobe ako je obmedzenie osobnej slobody, navySe je aj menej nebezpelny pre osobu,
ktora zaznam vyhotovuje. K uvedenej analdgii vyuzitia § 85 Tr. por. je vhodné uviest, Ze analdgia v
trestnom prave procesnom je pripustna a navySe v danom pripade ani nejde o analégiu v neprospech



podozrivého, ktord by zasahovala do jeho prav viac, nez je umozneny zasah do osobnej slobody
podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.

V zmysle vySSie uvedenych Uvah preto krajsky sud vychadzajuc z dokazovania v predmetnej trestnej
veci a ustalenia skutkového stavu aj na zaklade inych dokazov, nez je samotny zaznam priebehu skutku
dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade bolo mozné predmetny zaznam vykonat ako ddkaz,
¢o v kone¢nom dbsledku krajsky sud vykonal sam postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. a § 270 ods.
2 Tr. por.

Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud k zaveru o moznosti vykonania tohto zaznamu ako dékazu
dospel z toho dévodu, Ze nemal pochybnosti za danej konkrétnej dékaznej situacie o tom, ze zaznam je
autenticky, resp. Ze s nim nebolo Ziadnym spésobom manipulované, eventualne, Ze by bol tento zaznam
akymkolvek spésobom upravovany.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je v8ak zaroven potrebné uviest, Ze Uvaha okresného sudu (a
to aj napriek tomu, Ze sa s fou krajsky sud v tejto konkrétnej trestnej veci nestotoznil) bola vo
vS8eobecnosti racionalna a to z toho dévodu, Ze za inej dOkaznej situacie, ktora by akymkolvek
spbsobom spochybriovala priebeh skutkového deja, by zrejme nebolo mozné argumentaciu okresného
sudu neakceptovat.

Preto povazuje krajsky sud zaverom k uvedenej problematike uviest, Ze vhodnejSim postupom zo strany
organov pripravného konania (vyuzijuc predmetnu trestnu vec) by bolo stotoZnit osobu, ktora zaznam
vyhotovila, tuto osobu vypolut jednak k samotnému zdznamu a jednak ako svedka skutku, kedZe celkom
zjavne i8lo o osobu, ktora sa na mieste €inu nachadzala, ¢im by boli vylu¢ené akékolvek pochybnosti
o povode, &i uplnosti zdznamu v pripade, ak by obZalovany namietal napriklad neuplnost zaznamu, ¢o
sa v danom pripade nestalo.

Pokial ide o samotny zaznam, ktory krajsky sud prehral za pritomnosti procesnych stran na verejnom
zasadnuti, aj po jeho vykonani a vyhodnoteni nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o uplnosti,
spravnosti a zdkonnosti ustalenia skutkového stavu a aj pravnej kvalifikacie konania obZalovaného vo
vyroku napadnutého rozsudku okresnym sudom.

Zo zaznamu mal krajsky sud preukazané, Ze utok obzalovaného kopnutim, ktory mozno povaZovat za
najzavaznejsiu Cast’ jeho konania nesmeroval priamo na hlavu poskodeného. ISlo o kopnutie popod
telo poSkodeného, ktorym zasiahol aj hlavu poSkodeného, z ¢oho v3ak a to ani po uzkom vyhodnoteni
tohto zdznam so zavermi vykonaného znaleckého dokazovania nemozno vyvodit umysel obZalovaného
spOsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. V tomto smere krajsky sud aj po vykonani tohto dékazu v
celom rozsahu poukazuje na kvalifikované, vystizné, az vyCerpavajuce odévodnenie ustalenej pravnej
kvalifikacie zo strany okresného sudu.

Rovnako dosledne sa okresny sud vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s osobou
obZalovaného a vSetkymi otdzkami majucimi vyznam z hfadiska uréenia druhu trestu a jeho vymery,
vratane uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti.

V sulade so zasadami pre ukladanie trestov zakonnym spésobom zohladnil polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. zohladnil jeho priznanie sa a ofutovanie spachanie trestnej €innosti a pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., t. j. spachanie viacerych trestnych €inov a skuto¢nost, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny. Riadnym zakonnym postupom pri prevazujicom pomere pritazujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a trest ukladal v rdmci takto zvySenej trestnej sadzby. Takto ulozeny trest povazuje aj krajsky sud
za zakonny a spravodlivy, zohladiujuci tak predchadzajici Zivot obZalovaného, ako aj samotny spésob
spachania skutku a spinajaci vSetky kritéria z hladiska tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie.

Osobe obZzalovaného a okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany zodpovedaju aj uloZené,
obzalovanym namietané, primerané obmedzenia a povinnosti, o v kone€nom dbsledku okresny sud
taktiez kvalifikovane zd6vodnil.



Zhodnotiac osobu obZalovaného a spbsob spachania skutku je aj krajsky sud toho nazoru, Ze
obzalovanym navrhovany pefazny trest by v danom pripade nesplnil svoj ucel.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



