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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. F., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
XXX/X, XXX XX V., zastupena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so sidlom A. Zarnova 11C, 917
02 Trnava, o zaplatenie 1.217,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 17Csp/356/2017-345 zo dia 7. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a zavislom vyroku lll. rusi av
zruSenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 997,10 eura, urok 82,78 eura, uroky z omeskania 0,71 eura, poplatky za
poistenie 2,70 eura a urok vo vySke 19,9 % roéne zo sum 1.217,10 eura od 28. 10. 2017 do 16. 10.
2018, 1.117,10 eura od 17. 10. 2018 do 15. 03. 2019, 997,10 eura od 16. 03. 2019 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sum 1.217,10 eura od 28. 10. 2017 do 16. 10. 2018, 1.117,10 eura
od 17.10.2018 do 15. 03. 2019, 997,10 eura od 16. 03. 2019 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske
5 % rocne z nezaplatenych urokov 82,78 eura od 28. 10. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud prvej inStancie vo zvySnej €asti konanie zastavil. Vyrokom lIl.
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorej vySke sud prvej indtancie rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v daldom texte ,C. s. p.“).

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, §
53 0ds. 6,9, 10, § 53b ods. 1, § 517 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (v dalSom
texte ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. g), h), 1), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods.
1 pism. a) az d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanou (ako spotrebitefom) uzatvorili diia 23.05.2014 Uverovd zmluvu &. 128352, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitefsky uver so Specifikaciou: vy8ka uveru 1.400,- eur,
poplatok za poskytnutie uveru 100,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 1,35 eura
mesacne, vySka anuitnej splatky 27,29 eura mesacne vzdy do 25. dita v mesiaci, termin splatnosti 1.
anuitnej splatky 25.06.2014, pocet anuitnych splatok 120, kone&na splatnost’ Gveru 27.05.2024, vyska
urokovej sadzby 19,90 % p.a., RPMN - 24,85 %, priemerna RPMN - 24,68 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3.374,80 eura.

1.3 Sud prvej instancie konstatoval spravnost vypoétu RPMN uvedenej v Gverovej zmluve. Zalovana
svoje tvrdenie o nespravne uvedenej RPMN v zmluve podlozila vypo¢tom na internetovej stranke portalu



financnej ochrany a osvety, podla ktorého bola RPMN 27,29 %, resp. 29,79 % a nie 24,85 %, ako
bolo uvedené v uverovej zmluve. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia uverovej zmluvy sa RPMN vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 tohto zakona.
Z odévodnenia len vzhfadom na uvedenie nazvu internetovej stranky nie je zrejmé, ¢i Zalovana pouzila
vypocet RPMN stanoveny zakonom, a teda, ¢&i RPMN uvedena v zmluve, je skutoéne nespravna.
Odbvodnenie len odkazom na kalkula¢ku zverejnenu na internete je nepresvedcivé.

1.4 Ktvrdeniu, Ze Zalovana musela uzavriet poistni zmluvu, Zalobca dorucil dve odliSné Uverové zmluvy
(inych klientov) uzatvorené v danom obdobi ako bola zmluva, narok z ktorej je predmetom tohto konania,
v ktorych dIZnici nemali uzatvorené poistenie, ktoré su dékazom toho, Ze Zalobca poskytuje uvery s
poistenim aj bez poistenia, a to na zaklade Ziadosti klienta. Zo Ziadnych podmienok Zalobcu nevyplyva
povinnost klienta uzavriet poistenie uUveru, uvedené je plne na rozhodnuti klienta. NavySe, Zzalovana
nijako nepreukazala nutnost uzatvorenia poistného, &im neuniesla dbkazné bremeno. Samotné tvrdenie
Zalovanej nie je dékazom o tvrdenej skuto€nosti. Toto tvrdenie je potrebné preukazat. Sud poukéazal
aj na to, ze Zalovana az do podania Zaloby Uverovi zmluvu nereklamovala u Zalobcu, nenapadla
neprijatelnost zmluvnych dojednani. K tvrdeniu Zalovanej, Ze celkova Ciastka splatné spotrebitelom je
uvedena v zmluve nespravne, sud poukazal na to, ze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku
poctu splatok (120) a vySky splatok (27,29 eura), ku ktorym sa pripocita poplatok za poskytnutie Gveru
(100,- eur), t. j. 3.374,80 eura. Uvedené je v sulade s § 2 ods. g) zakona &. 129/2010 Z.z, podfa ktorého
poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet.
Zalobca poskytoval Gvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné
nebolo povinné, a teda spravne nemalo byt zapogitané do celkovych nakladov spotrebitela. Zalovana do
celkovych nakladov zapoditala aj poistné, o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospela
k nespravnemu zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. V danom pripade
do celkovej Ciastky poistné zapocCitané nebolo, nakofko uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou pre
uzatvorenie Uverovej zmluvy. V predmetnej veci do$lo platne k zosplatneniu p6zi¢ky ked listom zo dna
24. 08. 2017 zalobca upozornil zalovanu na omeSkanie so splacanim p6zi¢ky a upozornil ju na postup
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a listom zo drfia 27. 10. 2017 Zalobca spotrebitelsky Gver zosplatnil
a vyzval Zalovanu na jeho Uhradu do 06. 11. 2017.

1.5 Vy$ka urokovej sadzby bola dohodnuta na 19,9 % roéne. Urok Zalobca vygislil do zosplatnenie Gveru
vo vySke 82,78 eura, ktord sumu sud priznal Zalobcovi a dalej po zosplatneni ich sud vy¢&islil percentualne
k datumom vykonania Ciasto€nych uhrad Zalovanou po podani Zaloby. Okrem uroku si strany dohodli
aj sankciu za ome$kanie - uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne (Co je aj zarover zakonna sadzba
urokov z omeskania). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania
do zosplatnenia uveru, ktory je vyc€isleny pevnou sumou 0,71 eura a nasledne sud priznal Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie uroku z omeskania 5 % roéne z diZznej sumy priznanej istiny od zosplatnenia uveru
az do jeho uplného zaplatenia, pretoze omeskanie Zalovanej doposial stale trva. Sud pritom prihliadol
na Ciasto€né uhrady Zalovanej. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie sumy poistného 2,70 eura,
pretoZe poistenie bolo dohodnuté dobrovolne (opak sa Zalovanej nepodarilo preukazat). Poplatok za
poistenie uveru bol dohodnuty v zmluve vo vySke 1,35 eura mesacne. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze Zzalovana nespochybnila vySku vy€islenych urokov do zosplatnenia, ani Urokov z omeskania a ani
poistného, preto mal sud za to, Ze tieto nerozporoval a teda neboli v konani sporné.

1.6 Po podani Zaloby Zalovana uhradila dfa 16.10.2018 sumu 100 eur a diia 15.03.2019 sumu 120
eur, Zalobca preto vzal Zalobu spat’ v €asti 220 eur. So suhlasom Zalovanej sud v €asti istiny 220 eur
konanie zastavil.

1.7 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 C. s. p.. Ciastoéné zastavenie konania bolo zavinené Zalovanou, ktora vykonala giastoénu uhradu
Zalovanej sumy po podani Zaloby, a teda zavinila, Ze konanie sa muselo Ciasto¢ne zastavit, preto je
povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Vo zvysnej €asti bol Zalobca plne uspesny, a preto mu sud
prvej inStancie priznal plna nahradu trov konania voéi neuspesnej strane - Zalovanej. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadla odvolanim v zdkonom stanovenej lehote
Zalovana z dbvodov ustanovenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) C. s. p. tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [pism. b)], sud prvej in§tancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [pism. f)] a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [pism. h)].

2.1 Zalovana uviedla, Ze podas celého konania poukazovala na nedostatky GUverovej zmluvy, najméa
na nepravdivé a zavadzajuce uvedenie obligatérnych naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon &. 129/20210
Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2, pritom svoje tvrdenia a argumenty podporovala nielen vnatrostatnou
sudnou praxou, ale aj rozhodnutiami Stdneho dvora EU. Ako najzasadnej$i nedostatok Zalovana
napadala nespravne uvedenu RPMN, o ¢om sudu prvej inStancie predloZila viaceré vypocty vykonané
prostrednictvom kalkulatky RPMN na stranke ministerstva financii SR, ktoru v8eobecné sudy bezne
akceptuju. Zalovana si teda splnila povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost, pretoze predlozila
relevantny dékaz. Sud prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 187 ods. 1 C. s. p. nepovazoval
predloZzené dbkazy za presvedcivé, priCom uUvahy sudu prvej inStancie nemaju oporu v zistenom
skutkovom stave ani v Ziadnom dbkaze.

2.2 Zalovana dalej poukazala na skutognost, Ze sud prvej instancie v konani zistil, Ze Zalobca poskytol
uver vo vyske 1.400,- eur, z ktorého Cast finanénych prostriedkov vo vySke 100,- eur pouzil na
uhradu poplatku za poskytnutie uveru zapoc€itanim v def poskytnutia uveru. V tejto suvislosti zalovana
opakovane poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-377/14 z 21.04.2016, v ktorom
Sudny dvor EU ustalil, ze do celkovej vysky Gveru v zmysle &lanku 3 pism. 1) a &lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Zalovana netvrdila, Ze si veritelia nemdzu uétovat poplatok za poskytnutie Gveru, ale nepripustné je,
aby bol poplatok zapoditany s istinou Gveru pri poskytnuti Uveru, pretoZze sa tym krati poskytnuty Gver
sluZiaci k ekonomickému vyuzitiu spotrebitela. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie porusuje jej pravo na spravodlivy proces, pretoZe sud prvej inStancie sa odklonil
od ustalenej sudnej praxe a tento odklon Ziadnym spésobom nevysvetlil, nezdévodnil a su¢asne jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Galanta 17Csp/34/2019, v ktorom sud posudzoval totoznu otazku
zapoditania poplatku za poskytnutie Uveru s istinou Uveru pri jeho poskytnuti.

2.3 Zalovana dalej uviedla, Ze poistenie v zmluve nebolo uzatvorené dobrovolne, pretoZe bolo vopred
predpisané na ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo dia 23.05.2014. Sud prvej indtancie priSiel
v konani k nespravnemu zaveru, Ze toto poistenie bolo dobrovolné a povazuje za absurdny zaver sudu
prvej inStancie, Ze zo zmluvy nevyplyva povinnost klienta uzavriet’ poistni zmluvu. Sud prvej inStancie
vbbec nebral do uvahy povahu sporu a charakter zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitel'ského, v
ktorom su spotrebitelom predkladané formularové zmluvy. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zo zmluvy nevyplyva povinnost uzavriet poistenie, potom su€¢asne mozno tvrdit, Ze zo zmluvy nevyplyva
ani dobrovolnost poistenia, a to uz vzhfadom na uvedené. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov, pretoZe vykonanim dbkazu - vysluchu Zalovanej
sa jednoznacne preukazalo, Ze o poisteni nevedela a o tom nebola ani informovana, pretoze Zalobca
dal podpis iba na poslednu stranu. Sud prvej inStancie sa nevyrovnal ani s platnostou poistnej zmluvy,
ktora musi byt pisomna a obsahovat nalezZitosti podla § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
na zaklade uvedeného konstatuje, Ze poistenie nebolo uzatvorené dobrovolne a z istiny Uveru bola pri
jeho poskytnuti strhnuta urgita cast, o spdsobuje, Ze RPMN nie je uvedené v zmluve spravne. Zalovana
dalej poukazala, Ze ak spotrebitel nema moznost prejavit nesuhlas s doplnkovymi zmluvami, sluzbami
alebo poistenim, potom nemozno takéto poistenie, sluzby i doplnkové zmluvy povazovat za platné a
individualne dojednané.

2.4 Na z&klade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov je Gver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, teda Zalobcovi nepatri zakonny arok ani poplatky. Su€asne uviedol, Ze povaZzuje za
neprijatelné, aby spotrebitel mal platit’ Urok z omesSkania zo zmluvnych Urokov, teda platit' prislusenstvo
pohladavky z prisluSenstva pohfadavky, pretoZe takyto narok veritela nema oporu v pravnej Uprave.
Vzhladom na uvedené Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa
stotoZhuje, povaZuje ho za vecne a pravne spravne a v dévodoch nar odkazuje. V konani jednoznaéne



preukazal dovodnost a vySku uplatnenej pohlfadavky, a nadalej sa pridrziava vSetkych doterajsich
vyjadreni, v ktorych zaujal dostato¢né stanovisko k jednotlivym namietkam a tvrdeniam Zalovanej, ktoré
povazuje za nespravne. Osobitne k tvrdeniu Zalovanej o nespravnej vySke poskytnutého tveru z dévodu
uhrady poplatku za jeho poskytnutie Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.400,-
eur, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve a pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu
poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve nijako nespochybfuje vySku sumy Uveru poskytnutej
Zalobcovi ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. V danom pripade zavazok Zalovanej vratit Zalobcovi
poskytnuty iver mal byt splneny splatkami a v €asti uhrady poplatku za poskytnutie Uveru bol zanik tohto
zavazku dohodnuty aj vo forme zapoctu. Takyto spdsob splnenia dlhu vo forme zapodtu nie je zakonom
zakézany, je zdkonom predpokladany. Uvedeny spdsob zaniku zadvazku spotrebitefa vo forme zapoctu
oproti zavazku Zalobcu ako veritela na poskytnutie Uveru je legalny a dovoleny. Zapocitanie je zdkonom
dovoleny legalny prostriedok zaniku pefiazného zavazku inym spésobom ako realnou thradou. Tvrdenie
Zalovanej o nespravne uvedenej vyske uveru 1.400,- eur, hoci bola Zalovanej vyplatena v skuto€nosti
suma 1.300,- eur, nie je spravne. Ako uz bolo aj vy$Sie uvedené, dohoda o zapoéitani je dohodou o
osobitnom spésobe zaniku Easti zavazku zalovanej vo vySke poplatku za poskytnutie Uveru a nema
vplyv na dohodnutu celkovu vySku uveru. Skuto€nost, Ze Zalovanej bola vyplatena suma 1.300,- eur
neznamena, Ze jej nebol poskytnuty tver v dohodnutej vyske 1.400,- eur vzhfadom k tomu, Ze vyplatenim
sumy o 100,- eur niz8ej sa zaroven znizil zavazok Zalovanej pri priamom pefiaznom plneni. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti predmetna Uverova zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej vySke Uveru, rovnako
v nadvaznosti na uvedené obsahuje aj spravny udaj o RPMN, ktory je v sulade so zakonom a nie je v
neprospech spotrebitela. Zalobca navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie
ako spravne potvrdil.

4. Zalovana v odvolacej replike poukézala na podané odvolanie s tym, Ze sa pridrziava v plnom
rozsahu argumentov v fiom uvedenych. Na podporu dévodnosti odvolania, a teda nespravnych zaverov
sudu prvej inStancie poukazala na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, ktoré iba potvrdzuje spravnost
argumentacie Zalovanej, pretoZze nepopiera, Zze na u€et Zalovanej poskytol uver iba vo vyske 1.300,-
eur namiesto schvalenej vysky 1.400,- eur. Podla nazoru Zalobcu ma ist o dohodnuty zavazok vo
forme zapoditania, av8ak uniklo jeho pozornosti, Ze Zalovana uviedla, Ze Zalobca ju nikdy s obchodnymi
podmienkami neoboznamil a Ze cely kontraktany proces prebehol na poboc¢ke Zalobcu a trval iba par
minut. Dohoda o zapogitani preto neexistuje, ale ide o nejaky postup Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom,
ktory nemdze pozivat ochranu. Na zdklade uvedeného Zalobca konal v rozpore so zakonom a uviedol
spotrebitela do omylu. V tejto suvislosti nie je podstatné, ako veritel formalne oznadil skutocny stav,
preto je dojednana vyska Uveru 1.400,- eur a poplatok vo vySke 100,- eur, ktory sa pri poskytnuti veru
zapocita s istinou Uveru iba pravna konstrukcia veritela, ktorou obchadza jednotlivé ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o vySke uveru, vyske RPMN a celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom. Tento postup
Zalobcu je preto potrebné odmietnut, priCom odmietanie tohto postupu vyplyva aj zo sudnej praxe
Sudneho dvora EU a Ustavného sudu SR. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovana uviedla, Ze Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Zalovana taktiez uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vy$ku poskytnutého uveru, pouZitie &asti poskytnutého Gveru
na Ghradu poplatku neméze ovplyvnit' vy$ku poskytnutého Gveru. Zalobca ma za to, Ze rozhodujtcou
pravnou otazkou je v tejto suvislosti ustalenie opodstatnenosti a najma zakonnosti naroku veritela na
poplatku za poskytnutie Uveru. Poplatok za poskytnutie Gveru je uhradzany na zakonnom zaklade a
tvori zloZzku ceny predmetu plnenia a vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie
upravuje zakladné nalezZitosti zmluvy o uUvere aj kogentné ustanovenie o poplatku za poskytnutie
uveru ako tzv. zavazkovu proviziu. Zo znenia § 499 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze poplatok za
poskytnutie uveru mozno dojednat ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného
predmetu plnenia - Gveru. Ziadat tento poplatok je véak mozné len v pripade, ak veritel' poskytuje Gvery
v ramci predmetu svojho podnikania. Poplatok pritom nemozno zamienat ani stotoZfiovat' s Urokom.
Osobitné predpisy na u€ely porovnania cien sluzieb poskytovatelov, ktori tento poplatok uplatfuju,
prikazuju zahrnut ho do vypoctu ceny sluzby a RPMN, v dosledku €oho si spotrebitef méze porovnat
vyhodnost sluzieb jednotlivych dodavatelov. Nie je teda pravdou, Ze tento poplatok len skryto zvySuje
sumu urokov ako ceny Uveru, kedZe uroky a poplatok su odliSné zakonné naroky za poskytnutie tveru.
Zalobca na zaver uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je riadnou, tradiénou a zakonnou stéastou
ceny uveru.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b, h, f C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dévodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit a vec v zrudene;j
Casti vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalovana v ivode svojho odvolania
uviedla, Ze odvolanie podava proti predmetnému rozsudku, podla obsahu odvolanie smeruje len proti
vyroku . rozsudku (a suvisiacemu vyroku lll. o ndroku na nahradu trov konania), nesmeruje voci vyroku
Il. o Ciasto€nom zastaveni konania.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie istiny v sume 1.217,10 eura,
zmluvného uroku v sume 82,78 eura, urokov z omeSkania v sume 0,71 eura - v3etko vycislené ku driu
pred€asného zosplatnenia uveru 28.10.2017, urokov 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eura
od 28. 10. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.217,10
eura od 28. 10. 2017 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov
82,78 eura od 28. 10. 2017 do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vy3ke 2,70 eura, ked z dévodu
riadneho nesplacania uveru poskytnutého Zalovanej Zalobca vyhlasil uver za pred&asne splatny. V
priebehu konania vzal Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat v sume spolu 220 eur z dévodu vykonania uhrady
Zalovanou po podani Zaloby.

9. Predmetom odvolacieho konania je s prihliadnutim na odvolacie dévody Zalovanej preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutého vyroku I. a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. Zalovana odvolanie odévodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a tvoria ho jednotlivé prava, ktoré je mozné vyvodit
predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava. Okrem inych tvori obsah
prava na spravodlivy proces aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré samotné obsahuje aj
pravo na vyrovnanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz fubovéle. Dévodom na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit (porovnaj (Stevéek,M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1239, resp. 1302).

12. Podla Zalovanej k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doSlo najma tym Ze sud prvej instancie
sa nedostatoCne vyrovnal s jej namietkami o nespravne uvedenej RPMN v Uverovej zmluve v jej
neprospech ako spotrebitelky, neodévodnenym odchylenim sa od ustalenej sudnej praxe - najma od
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016 Radlinger, Radlingerova c/a FINWAY
a.s., rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR zo diia 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020 a nalezu Ustavného
sudu SR zo diia 11.06.2019 sp. zn. Ill US 438/2018.

13. Zaroven Zalovana s poukazom na uvedené skutoCnosti dovodila, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia v otazke vySky uveru, ndkladov na iver a RPMN (v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. a smernice &. 2008/48/ES).

14. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet' €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval



spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

15. Zalovana dalej uplatnila odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej indtancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe vykonanym dbkazom - vysluchom
Zalovanej sa preukazalo, Zze nepridlo k riadnemu uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle ustanoveni §
788 ods. 2 a § 792 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud vSak uzavrel, Ze iSlo o dobrovolné uzatvorenie
poistnej zmluvy.

16. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

17. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze podfa dverovej zmluvy uzavretej diia 23.05.2014 bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 1.400
eur, v skutoénosti bola vSak Zalovanej vyplatena suma 1.300 eur, ked 100 eur bolo zinkasovanych
Zalobcom ako poplatok za poskytnutie uveru. Sud prvej inStancie pritom vyslovil svoju Uvahu, v zmysle
ktorej Cast poskytnutej sumy na uhradu poplatku nijako nespochybriuje vySku sumy poskytnutého tveru
ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Poukazal pritom na ¢lanok 3.5. Obchodnych podmienok Zalobcu
pre uvery ob&anom, podfa ktorého ,Pefiazné prostriedky formou Po6ZiCky poskytne banka klientovi
bezodkladne prostrednictvom uverového Uétu jednorazovo v plnej vySke POziCky. Z poskytnutych
prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie uveru. ZvySna €ast bude vyplatena
na klientom ur&eny ucet v zmluve o Uvere alebo v Ziadosti o poskytnutie P6Zi¢ky najneskér nasledujuci
pracovny den po uzatvoreni zmluvy o Uvere.” Napriek namietke Zalovanej vyslovenej v konani pred
sudom prvej indtancie v suvislosti s nespravne uvedenou vySkou RPMN a poukaze na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016 Radlinger, Radlingerova c/a FINWAY a.s. (uz
pri prvom ukone Zalovanej - odpore zo dna 25.04.2018) sa sud s touto pre rozhodnutie podstatnou
namietkou nevyrovnal, zavery citovaného rozhodnutia vo svojom rozhodnuti ani nespomenul a tieto
neaplikoval.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasne so Zalovanou dava do pozornosti princip pravnej istoty,
zakotveny v Cl. 2 C.s.p., podla odseku 2) ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla ods. 3) citovaného ¢lanku, ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

19. Za ustalent rozhodovaciu prax je potrebné povazovat rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
akymi st Najvyssi sud SR, Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurdpskej
Unie.

20. V rozhodnuti Radlinger, Radlingerova c/a FINWAY a.s. Sadny dvor EU (v bodoch 85. aZ 87.)
uviedol, Ze ,... pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je vymedzeny v &lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s
Uuverom“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska Uveru preto neméze zahriovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych ndkladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky Uveru v zmysle &lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Uveru.... €lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené (bod 91. citovaného rozhodnutia).”



21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit, ani neodévodnil odklon od tejto rozhodovacej praxe, &im porusil
pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Ak by sud prvej indtancie zohladnil zavery citovaného
rozhodnutia Sudneho dvora EU, pri zistenej nespornosti tvrdeni o vy$ke Gveru a skutoéne vyplatenej
sume na uc€et Zalovanej by dospel k zaveru o nespravne uvedenej vySke RPMN v neprospech
Zalovanej v predmetnej uverovej zmluve, €o vedie ku konstatovaniu, Ze Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vztahu k dal3e;j
odvolacej namietke Zalovanej - k poisteniu schopnosti splacat’ aver, odvolaci sud konstatuje, Ze Uvahy
sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovana nepreukazala nutnost’ uzatvorenia poistného, ¢im neuniesla
dékazné bremeno, st nepreskimatelné. Zalovana v ramci svojho vysluchu uviedla (pojednavanie dria
10.02.2020), Ze pisomnu poistnu zmluvu so Zalobcom neuzavrela, nevedela, Ze poistenie je sugastou
zmluvy, takato zmluva s nalezitostami predpokladanymi prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika sudu ani nebola predlozena. V zakladnych podmienkach uveru (bod 1.2 Uverovej zmluvy)
je len uvedeny subor poistenia B, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver v sume 1,35 eura a
v bodoch 3.8. a 3.9. Uverovej zmluvy je vyhlasenie Zalovanej o pristupeni k poistnej zmluve, uzavretej
medzi bankou a poistoviiou (bez uvedenia obchodného mena). Z uvedeného nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, na zaklade akych preukdzanych skutonosti dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, ked z obsahu Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze poistenie bolo priamo zapracované do predtlaeného textu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a z jej formuldcie nevyplyva, Ze by spotrebitel mal mozZnost poistenie odmietnut. MozZno teda
uzavriet, Ze predmetné poistenie uveru bolo Zalovanej ako spotrebitelke Zzalobcom ako veritelom
nanutené a teda pre Zzalovanu povinné.

22. Odvolaci sud konstatuje naplnenie odvolacich dévodov Zalovanej uplatnenych aj z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

23. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania z dévodov uvedenych v § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne vec v zruSenom rozsahu preskima a v tomto rozsahu
sa bude zaoberat vecnou a pravnou dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov. Preskima zakonné
nalezitosti zmluvy o uvere z hladiska eurokonformného vykladu prisluSsnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom uUvere a svoju pozornost zameria najma na zistenie, i v pripade predmetnej Uverovej
zmluvy ide o Uver bezurogny a bez poplatkov, aplikaciou prislusnych pravnych noriem posudi platnost
poistenia schopnosti splacat Uver, priCom sa bude zaoberat aj namietkami Zalovanej uplatnenymi v
konani. Sud prvej in§tancie zohladni aj argumentéciu odvolacieho sudu uvedenu v tomto zruSujucom
rozhodnuti. Vo veci sud opatovne rozhodne a pri odévodneni svojho rozhodnutia bude ddésledne
postupovat podla § 220 C. s. p. Sud prvej inStancie okrem inych podstatnych naleZitosti odévodnenia
uvedie konkrétne zistenia z vykonanych dékazov a zisteny ustaleny skutkovy stav podriadi pod prislusné
pravne ustanovenia tak, Ze vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikciu prave tejto pravne;j
normy. Su€asne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

25.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

26. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



