Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/71/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219203846

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219203846.1
Uznesenie

senatu JUDr. Gizely Majersak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: P.. P. Z., nar. XX.X.XXXX, C.A.
XX, E. proti zalovanym: 1. Q.. 8. H., bytom R. XX, E. a 2. MILABEL, a.s. v likvidacii, so sidlom Mala
ulicka 303/5, Zahorska Ves, ICO: 36 206 024, o zalobe Zalobcu na obnovu konania Okresného stdu
Kosice Il vedeného pod sp. zn. 29C/35/1998 , o odvolani zZalobcu proti uzneseniu 27C/25/2019-77 zo
14.10.2020 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) |. rozhodol, Ze podanie Zalobcu zo
dria 24.4.2019 dorugené Okresnému stdu Kosice Il diia 29.4.2019 oznadené ako ,Zaloba na obnovu
konania sp. zn. 29C 35/1998“ odmieta a Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.
Vecne uznesenie odovodnil tym, Ze dfia 29.4.2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dfia
24.4.2019 oznadené ako ,Zaloba na obnovu konania sp. zn. 29C 35/1998 v zmysle ust. § 397 a nasl.
Civilného sporového poriadku (C.s.p.) (dalej len ,Zaloba“). Zalobca uviedol, Ze Zalobu podava, pretoze
su tu skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania sp. zn.
29C 35/1998, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, pri€om uvedené skutonosti,
rozhodnutia a dékazy mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci o ,uloZenie povinnosti
uverejnit’ tlaCovu opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov®. Podanym navrhom sa Zalobca
domahal, aby sud zmenil jestvujuci protipravny a protiustavny stav v konani 29C 35/1998 riadnou
obnovou konania o uloZenie povinnosti uverejnit’ tlacovu opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich
udajov s riadnym preskimanim podmienok konania sp. zn. 29C 35/1998, aby zruSil zmato¢né zastavenie
konania 29C 35/1998, rozhodol v merite veci v konani 29C 35/1998 a zacal konat v plnom sulade
s ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, 14, 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.
Z obsahu zaloby sudu vyplynulo, Ze Zalobca napadol uznesenie, ktorym Okresny sud KoSice Il v
konani vedenom pod sp. zn. 29C 35/1998 vyrubil uznesenim 29C/35/1998-585 zo dna 14.8.2009 sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 66,00 eur nespravnemu subjektu, a to Zalovanému S.
H., namiesto zalobcu. Toto uznesenie bolo opravené uznesenim 29C 35/1998-702 zo dna 4.12.2014
a potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 9Co 116/2015-725 zo diia 30.11.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4.1.2016 a ktorym sud uloZil zaplatit’ uvedeny sudny poplatok P. Z.. Predmetné
uznesenie bolo dané na vymahanie Krajskému sudu v Bratislave v zmysle zak. &. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok. Nakolko povinny dobrovolne nesplinil svoju povinnost, Krajsky sud v
Bratislave, Justi€na pokladnica uznesenim G. zo diia 21.11.2018 nariadil vykon rozhodnutia prikazanim
pohladavky z uétu povinného. Proti uzneseniu G. zo dfia 21.11.2018 podal Zalobca staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave dia 16.1.2019 uznesenim, ktorym staznost' zamietol. Uviedol, Ze sudy
protizakonne a protistavne vymenili povinnost Zalovaného S. H., t.j. pravoplatne uréeného povinného
na zaplatenie sudneho poplatku za povinnost Zalobcu a tym boli porusené jeho zakladné fudské prava



a slobody. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il vedeného pod sp. zn. 29C/35/1998
sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom konani na zaklade Zaloby, doruéenej Okresnému sudu KoSice Il
dnia 26.1.1998 sa domahal pévodne vodi zalovanému: Redakcia Kosického vecera, Trieda SNP 24, 042
97 Kosice, neskor vodi zalovanym v 1. rade Q.. S. H. a v 2. rade spolo&nosti MILABEL, a.s. uloZenia
povinnosti uverejnit opravu nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov v hromadnom informaénom
prostriedku. Na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom zo dfia 19.11.2012 Okresny sud KoSice Il konanie
zastavil uznesenim 29C/35/1998-655 zo dha 3.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach 1C0/366/2013-689 zo dna 24.9.2014 a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zzalovanému v 1.
rade Q.. S. H. trovy konania v sume 201,77 eur a zalovanému v 2. rade MILABEL, a.s. v likvidacii, v
sume 294,22 eur. Uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 29C/35/1998-655 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/366/2013-689 zo dha 24.9.2014 nadobudlo pravoplatnost’ dha
16.10.2014. Sud, vychadzajuc z § 397, § 398, § 399, § 403 ods. 1, § 404, § 406, § 411 ods. 1, § 413
ods. 1 a 2 C.s.p., vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca Zalobny navrh na obnovu konania podal po
uplynuti objektivnej 3-ro€nej prekluzivnej lehoty, Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism.
a) C.s.p. v spojeni s pism. e) odmietol, kedZe neexistuju dévody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p.
Poukazal aj na to, Ze Zaloba je zjavne neddvodna a bola podana oneskorene. Zo Zaloby na obnovu
konania mal za zrejmé, Ze Zalobca ju podal 29.4.2019, pricom Ziadal obnovit konanie vedené povodne
pod sp. zn. 29C/35/1998. Z obsahu pripojeného sudneho spisu 29C/35/1998 mal sud za preukazané,
Ze na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom zo diia 19.11.2012 Okresny sud KoSice Il konanie zastavil
uznesenim 29C/35/1998-655 zo dfia 3.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
1C0/366/2013-689 zo dna 24.9.2014 a zalobcovi ulozil povinnost nahradit zalovanému v 1. rade Q..
S. H. trovy konania v sume 201,77 eur a Zalovanému v 2. rade MILABEL, a.s. v likvidacii, v sume
294,22 eur. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il 29C/35/1998-655 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach 1C0/366/2013-689 zo dha 24.9.2014 nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2014. Z
uvedeného mu vyplynulo, Ze Zalobca Zalobny navrh na obnovu konania podal po uplynuti objektivne;j
3-ro€nej prekluzivnej lehoty, o samo o sebe zaklada dévod na jej odmietnutie podfa § 413 ods. 1
pism. a) C.s.p. Pre Uplnost uviedol, Ze podstatou Zaloby na obnovu konania je dosiahnutie povolenia
obnovy pdvodného konania pri zachovani pévodnych stran sporu, Ze Zalobu na obnovu konania méze v
zmysle § 400 C.s.p. podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. V tomto pripade Zalobu
na obnovu konania podal Zalobca, ktory v pédvodnom konani vedenom pod sp. zn. 29C/35/1998 dal
podnet na zastavenie konania svojim spatvzatim Zaloby, ktorému sud nasledne vyhovel. Preto v danom
Stadiu konania neexistuje zdkonny dévod na jeho obnovu. Pokial sa tyka namietanych rozhodnuti v
konani vedenom pod sp. zn. 29C/35/1998 sud uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla
predstav Zalobcu, nie je spdsobila zaloZit zaver o existencii nim tvrdenej vady zmatoénosti uvedenych
sudnych rozhodnuti. Su€ast'ou prava na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces totiz nie
je, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada
strana sporu (Il. US 3/97, IIl. US 251/03), a zarovef pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). O trovach konania rozhodol podla § 257
C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ich nahradu, kedZe z dévodu odmietnutia Zaloby na obnovu
konania, Zalobca nemé pravo na nadhradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade v konani Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zzalobca, v ktorom sa domahal aby sud splinil svoju zakladnu povinnost
a rozhodol v sulade s § 20 ods. 1 zakona ¢&. 81/1966 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a su¢asne
rozhodol o navrhu ob&ana o povinnosti uverejnit opravu okresny sud.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 357 pism. c¢) C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario), po skon$tatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody uvedené v uzneseni sudom prvej inStancie, na ktoré aj
v celom rozsahu odkazuje. K spravnym dévodom je potrebné dodat, Zze zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Ugelom



zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit’ i&astnikovi
konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov, z ktorych
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je
aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podla platnej a U¢innej zakonnej
Upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivnej trojmesacnej lehote, plynucej od &asu,
ked sa u€astnik dozvedel o dovode obnovy, alebo od &asu, ked tento dévod mohol uplatnit. Objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konanie je v zasade trojrocna a plynie od pravoplatnosti rozsudku,
resp. uznesenia. Uplynutim tejto lehoty je v pravnom State uprednostnena poziadavka pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci.
Teda ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zakonnych leh6t na jej podanie, sud
jeho navrh obligatérne zamietne (resp. aktualne podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. Zalobu odmietne).
Zakonna uprava zvyraziujuc charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
navySe uvadza, Ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné (§ 405 C.s.p.). Po uplynuti
trojroénej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia mozno navrh na obnovu konania podat’ len v zakonom
povolenych pripadoch v zmysle § 404 C.s.p , por. uznesenie Ustavného sudu SR &.k. |. US 330/08-14.
V danom pripade boli splnené procesné predpoklady odbvodiujuce potvrdenie uznesenia. Samotna
skuto€nost, Ze sud nerozhodol podfla predstav zalobcu, nie je spbsobila zalozit zaver o existencii nim
tvrdenej vady zmato€nosti uvedenych sudnych rozhodnuti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre povolenie
obnovy konania su stanové prisne kritéria. Ako uz bolo uvedené, jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Preto je povinnostou
sudu, ktory rozhoduje o Zalobe na obnovu konania, ustalit, ¢i Zaloba bola podana v&as. V pripade, Ze
sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, uznesenim zalobu na
obnovu konania odmietne, bez toho, aby sa zaoberal vecnymi dévodmi obnovy konania. Vzhfadom na
skutocnost, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice Il 29C/35/1998-655 z 3.6.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 1C0/366/2013-689 z 24.9.2014 nadobudlo pravoplatnost 16.10.2014, je
potrebné urobit’ zaver, Ze Zalobca Zalobny navrh na obnovu konania podal po uplynuti objektivnej 3-
ro¢nej prekluzivnej lehoty, o samo o sebe zaklada dévod na jeho odmietnutie podfa § 413 ods. 1 pism.
a) C.s.p. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

6. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



