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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 14.12.2021 takto

rozhodol:

obzalovany
U.Z., 0. XXXXXXXX X. U.,Z.V.U.,H.P.X.E. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

dria 06.02.2016 o 08.45 hod. v meste U. v priestore sluzobného motorového vozidla sa opakovane
vyhrazal ublizenim na zdravi prisluSnikom OO PZ Martin - Vychod O.. U.. P. V. a O.. U.. E. U. tym
spOsobom, ze po tom, ako ho obmedzili na osobnej slobode a prevazali z parkoviska pri peSej zéne
na OO PZ Martin - Vychod im uvadzal, ze ,uvidite, o sa bude diat, ked sa s vami v meste stretnem
mimo sluzby, budu samopaly a pistole striefat”, tiez ,ked vas stretnem mimo sluzby na diskotéke v F.,
budu ju musiet kvéli vam zatvorit, lebo bude taka bitka*“,

dria 06.02.2016 v presne nezistenom Case v priestoroch ordinacie lekarskej pohotovosti na ulici U. v
U., po tom, ako bol prislusnikmi OO PZ Martin Vychod O.. U.. P. V. a O.. U.. E. U. predvedeny za
ucelom vySetrenia, Ci je spésobily na umiestnenie do cely policajného zaistenia, sa opakovane vyhrazal
ublizenim na zdravi prislusnikovi OO PZ Martin - Vychod O.. U.E.. E. U. tym sp8sobom, Ze pocas
vySetrenia v ordinacii mu uvadzal ,,ked pbjdes so mnou pred sud, tak pred sudcom ti rozkopem hlavu®,

dria 06.02.2016 v presne nezistenom Case v meste U. v priestore sluzobného motorového vozidla po
tom, ako bol prislusnikmi OO PZ Martin - Vychod O.. U.. P. V. a O.. U.. E. U. eskortovany z lekarskej
pohotovosti  na OO PZ Martin - Vychod, sa opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi prisluSnikovi OO
PZ Martin - Vychod O.U.. U.. E. U. tym sp6sobom, Ze mu uvadzal, ,pridem si po teba spolu s kamaratmi,
sputame ta a hodime do Dunaja, kde sa uvidi, ako vies plavat, Ze ta najdu az v Madarsku®,

dia 06.02.2016 o 11.00 hod. v priestoroch OO PZ Martin - Vychod na ulici M. C. X v U., poéas jeho
umiestfiovania do cely policajného zaistenia, sa opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi prislusnikovi
OO PZ Martin - Vychod nstrzm. U.. E. U. tym sp6sobom, ze mu uvadzal ,si po teba pridem spolu s
kamaratmi, sputaju ta a hodia do Dunaja, kde sa uvidi ako vie$ plavat, najdu ta az v Madarsku®,
teda

- pokracovacim konanim sa inému vyhrazal usmrtenim a ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci
verejného Cinitela

¢im spachal

- pokraCovaci precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1 Tr. zak. sud
upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 08.02.2016, sp. zn. 0T/13/2016, pravoplatnym dna
08.02.2016, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 8
(osem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky,
s prihliadnutim i na trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dria 07.08.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dfia 08.08.2017, pre precin podla §
348 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky, ako i trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.03.2018, sp. zn. 2T/93/2017, pravoplatnym dria 28.07.2018, pre
precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal diia 05.04.2017 tunajSiemu sudu obzalobu na obvineného
U.O. Z. pre pokracovaci precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Martin dna 13.12.2017 vydal v konani vedenom pod sp. zn. 13T/46/2017 trestny rozkaz,
ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania uvedeného precinu v zmysle podanej obZaloby a uloZil
mu suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, za zruSenia vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo drna 08.02.2016, sp. zn. 0T/13/2016. Proti uvedenému
trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne v zadkonom stanovenej
lehote odpor, v ktorom namietal, Ze je nevinny.

Sud teda vo veci nariadil hlavné pojednavanie na termin 27.03.2018. Na tomto hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory nechcel konat o dohode o vine a treste, vyhlasil,
Ze sa neciti byt vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe. V dalSom priebehu pojednavania po zakonnom
pouéeni vypovedal, Ze nie je pravdou, €o Citala prokuratorka v obZalobe, hovorili to na neho policajti,
s ktorymi sa nikdy nestretol. Nikdy nevykonaval trest odnatia slobody v RuZomberku, teda ho tam
ani nemohli vypoé&uvat. Rodigia vlastnia vozidlo Skoda Forman, niekedy ho pouziva, ak ho aj viackrat
policajti na iom zastavili, nikdy neboli Ziadne problémy. Iné motorové vozidlo nepouziva. Nepaméata si
situaciu, ze by sa niekedy odmietol podrobit dychovej skuske. O odsudeni pre ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky nevie. V minulosti bol v cele policajného zaistenia, bol mu doruceny trestny rozkaz do
nej, na sude nebol, hned ho odtial brali do Ziliny do vazenia, nerozumie tomu. Vie, kde sa nachadza
Okresny sud Martin, bol sudeny viackrat ako mladistvy, bol vtedy nerozvazny. Nevie o tom, ze by bol
sud v Martine niekedy prestahovany inam. V minulosti sa mu nikdy nestalo, ze by bol v CPZ a hned ho
z nej viezli na vykon trestu do Ziliny. Nebol predtym u Ziadnej lekarky. S prislunikmi PZ sa v tejto veci
nekonfrontoval, ku skutkom nebol vypocuvany. Aj teraz je zavrety vo vazeni za nie€o, ¢o nespravil, ani
nevie, i je teraz marec, podla neho urcite nie je. Nemb2u sa opakovat mesiace v jednom roku, nevyjadri
sa k tomu, Ze nie je marec. Podla neho je rok 2012, na predvolani bol uvedeny rok 2018. Mysli si, Ze je
rok 2012 z toho dévodu, Ze sa neciti eSte ako Styridsiatnik. Nespomina si, Ze by v tejto veci bola za nim
nejaka obhajkyra alebo koncipientka. Vie, Ze v odpise z RT je uvedenych 13 odsudeni, no vo vykone
trestu bol tri razy oficialne, dvakrat bol odsudeny eSte ako mladistvy na podmienku. Pred vykonom trestu
drogy urcite neuzival, alkohol pije len prileZitostne. Nie je vo¢i nemu vedené Ziadne iné trestné stihanie.
Nevie vysvetlit, preco ti policajti tvrdia to, ¢o je uvedené v obZalobe, asi sa nudia, v minulosti s nimi
nemal Ziadne problémy, podpis na zapisnici o vysluchu zo diha 22.08.2016 je jeho, nevie, ako sa tam
vzal, mozno ho preskenovali. Nikdy nebol lie€eny na psychiatrii, nebolo mu uloZené lie€enie a ani sa



nelie¢il dobrovolne. Ziadne problémy s omamnymi latkami & alkoholom nikdy nemal. Na slobode byva
u rodi€ov na adrese trvalého bydliska, vztahy s nimi su v poriadku.

K rozporu s predchadzajucou vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze s policajtami sa niekedy
sranduje, ale on nevie, Ze by bol v tejto veci vypoCuvany alebo Ze by sa to stalo.

Obhajkyfia nasledne na hlavhom pojednavani opakovane ako uz v pisomnom vyjadreni zo dna
15.01.2018 poukazala na to, Ze vypoved obZalovaného je nesuroda, asovo nie je spravne orientovany,
zo spOsobu vypovede mala pochybnosti o tom, Ci je priCetny a i chape zmysel trestného konania.
KedZe poprel aj tu skuto€nost, ze ma devatroénu dcéru, vzbudzuje to pochybnosti o jeho dusevhom
stave. K pochybnosti obhajoby o duSevnhom stave obZalovaného sa nasledne pripojila i prokuratorka
a navrhla skimanie jeho dusSevného stavu. Sud nasledne s prihliadnutim na vyjadrenia a obsah
vypovedi obZalovaného za u€elom zhodnotenia jeho duSevného stavu rozhodol o pribrati do konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Pre nekooperujuci postoj obZalovaného
musel sud rozhodnudt o nariadeni vySetrenia duSevného stavu obzalovaného pozorovanim v Ustavhom
zariadeni.

Po doru€eni znaleckého posudku sud opakovane nariadil hlavné pojednavania. V nepritomnosti
obzalovaného postupom podfa § 255 ods. 2 Tr. por., za splnenia podmienok § 252 ods. 2 Tr.
por., so suhlasom obhajoby i prokuratorky s takymto postupom, sa ho v8ak podarilo uskuto¢nit az
dfia 14.12.2021, ked predvolanie spolu s pouenim o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti bolo obZalovanému riadne a v€as doru¢ené, obzZalovany si ho prevzal do vlastnych
rak, napriek uvedenému sa na hlavné pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast riadne a v&as
neospravedInil. Na uvedenom hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne U..
R. V., obozndmenim sa s vypovedami svedkov U.. E. U., U.. P. V,, U.. U. D., U.. R. V., konfrontacii
obZalovaného so svedkami z pripravného konania, v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi a
dospel k zaveru tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, U.. R. V. po zakonnom pouceni na
hlavhom pojednavani predniesla znalecky posudok €. 2/2021 k duSevnému stavu obZalovaného,
pricom sa v celom rozsahu pridrzala jeho zaverov, teda Ze obzZalovany trpel v minulosti, v ¢ase
spachania trestnej &innosti a aj v su€asnosti dusevnou schizotypovou poruchou. Ta mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v ¢ase spachania trestného Cinu znizené v
podstatnej vyznamnej miere. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vSak neboli v tom Case
vymiznuté. Na ich podstatnom zniZeni sa spolupodielala schizotypova porucha a toxicky u&inok pozitého
alkoholu v tom Case. Z hladiska aktualneho duSevného stavu obZalovany toho &asu je schopny ovladat
svoje konanie a tiez chapat vyznam a zmysel trestného konania. Sledovana trestna &innost’ nebola
motivovana, determinovana dusSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych
funkcii. ObZalovany pri ambulantnom vySetreni nespolupracoval, bolo mu teda nariadené vySetrenie
duSevného stavu pozorovanim v P. G. F.. Tato hospitalizacia bola od 26.06.2020 do 26.08.2020.
Poc&as nej neboli podané Ziadne lieky, dobre sa adaptoval na reZimové podmienky, nevykazoval Ziadne
bizarnosti v spravani a ani neprejavoval Ziadnu agresivitu. Pri kontaktovani dodrziaval primerany
spologensky odstup s vykanim, ale spolupracu pri vy$etreniach odmietal. Tuto neochotu a vystupovanie
znalkyha hodnotila ako obranné mechanizmy popretia a mechanizmy u&elovej racionalizacie pred
hrozbou trestu. Z medicinskeho hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, kedze
netrpi psychotickym endogénnym ochorenim - psychdzou. Skladbu osobnosti nie je mozné ovplyvnit
Ziadnym zdravotnickym opatrenim, teda aktualne nie je indikovana ani Ziadna forma ochrannej
psychiatrickej lieCby. U obzalovaného nedoslo k takej zmene jeho osobnosti, ktora by sa prejavovala
samovolnou vybuSnostou a agresivitou voci inym jedincom. V ramci svojho prednesu na hlavnom
pojednavani poukazala tiez na to, Ze obZalovany musel byt hospitalizovany za uéelom pozorovania
jeho duSevného stavu, kedZe na jej vyzvania nereagoval a na vySetrenia opakovane neprisiel, pricom
bol predvedeny policajtmi do P. F., spraval sa primerane a sludne, rovnako tak po celt dobu pobytu
v lieCebni. Odmietal v8ak situaciu, kde by mohol vystupovat negativne &i citit’ sa zhorSene. Odmietal
potvrdit' akékolvek Gdaje o svojej osobe, rodine, Easovych udajoch alebo skutku. Znalkyni sa podarilo
kontaktovat’ matku obZalovaného, ktora do skumania duSevného stavu vniesla objektivne udaje, napr.
Ze obzalovany ma dcéru, o pévodne popieral, pred matkou to uz vSak potvrdil. Podla matky sa od
spolo€nosti odizoloval po navrate z vykonu trestu, mnozstvo veci rieSi prostrednictvom pocitaca, pri
prepustani z P. F. po dvoch mesiacoch riadne uviedol vSetky asové udaje, bol orientovany v beznych



zdleZitostiach. Na vysvetlenie jeho predchadzajuceho spravania uviedol, Ze si méZe hovorit, ¢o chce.
Ziadne relevantné okolnosti k pripadnej duSevnej poruche nezistila ani psychologicka v P. F.. Bizarnosti
v jeho vypovediach nemozno posudit’ ako dusevnu poruchu €i chorobu, skér ako obranny mechanizmus.
Zvlastny vyvoj jeho osobnosti zagal uz po€as Skolskych Cias. Schizotypova porucha méze niekedy
evokovat dusSevnu chorobu, u neho vSak naruSenie vnimania reality nenastalo. Takyto typ povahy ma
svoje vnutorné vzorce spravania, ktoré sa odliSuju od vSeobecnych noriem, chape vSak vyznam a zmysel
trestného konania. Odchylka tohto typu sa nemdze vysvetlit ako znak duSevnej choroby &i poruchy,
zvlast za situacie, ak u neho nebol nikdy objektivizovany uraz hlavy i bezvedomie - toto potvrdila i jeho
matka. K otazke vplyvu alkoholu v &ase trestného €inu mozno konstatovat, Ze obZalovany ho poprel,
velmi dobre chape, Ze by tak nesmel jazdit autom. Znalkyria poukazala na zlé vplyvy okolia - kamaratov,
toto tieZ objektivizovala matka obZalovaného, sama znalkyfa preskimala i jeho prejavy na sociélnej sieti.
Jeho socidlne zru€nosti a spravanie v beznych situaciach je velmi konformné, nikdy matke ni¢ nevzal,
pomaha jej, upratuje, je Cistotny, ak by mal psychézu, toto by nezvladal. ObZalovany prekracuje ramce
spologenskych noriem. Je si toho vedomy, obrannym mechanizmom je potom tvrdenie, Ze sa to nestalo.
Ani v lie€ebni nechcel byt konfrontovany k okolnostiam skutku, bol velmi ostrazity, az pri prepustani tato
ostrazitost akoby opadla a obzalovany povedal pravdu. Znalkyfha zdbraznila, Ze psychopatia - nielen
schizotypova - ma zuzené hodnotenie spravania, zvlast ak je pritomny alkohol, a pri takomto stave
sa potom mdze epizodicky dostat az na hranicu psychdzy. Je tazké tam odlisit mieru, da sa v8ak
predpokladat’ u tohto typu osobnosti typicka podozrievavost' a Specifické spravanie, zvlast pri vnimani
situacie ako nebezpecnej €i ohrozujucej. Znalkyha opakovane zotrvala na v8etkych zaveroch podaného
posudku a skutoCnostami, ktoré uviedla v ramci svojho vysluchu vysvetlila i zotrvanie na odpovedi,
Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného v ¢ase spachania trestného €inu boli znizené
v podstatnej vyznamnej miere, neboli vdak v tom &ase vymiznuté, tiez Ze nie je u neho indikovana
Ziadna forma ochrannej psychiatrickej lieCby, kedZe skladbu osobnosti nie je mozné ovplyvnit’ Ziadnym
zdravotnickym opatrenim.

Svedok U.. E. U. po zdkonnom pouc&eni vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze ako referent na
OO PZ Martin - vychod mal sluzbu dfia 06.02.2016, vykonavali hliadkovu €innost spolu s kolegom U..
P. V.. Okolo 08.30 hod. boli vyslana na zakrok, kedZe vzniklo podozrenie, Ze vodi¢ bieleho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Forman vedie toto pod vplyvom alkoholu. Svojim vozidlom zablokovali
predmetné vozidlo v dalSom pohybe. Od vodi¢a si vyZiadali prislusné doklady. Jednalo sa o osobu U.
Z.. Nasledne ho svedok vyzval podrobit sa skiske na alkohol v dychu, ¢o v8ak menovany odmietol
vykonat. Bolo na riom zjavne vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. Odmietol aj opakovanu vyzvu na
dychovu skusku, ako i podrobenie sa odberu krvi, bol pou€eny o dalsom pripadnom postupe. Nasledne
mu bola obmedzend osobna sloboda, pri om zacal klast pasivny odpor, kolega V. pouZil hmaty a
chvaty, spacifikoval ho a zaloZil mu puta. Bol naloZzeny do sluzobného vozidla. Cestou za&al byt vulgarny,
svedkovi aj kolegovi za€al hovorit, Ze uvidia, o sa bude diat, ked sa s nim v meste stretni mimo sluzbu,
Ze budu samopaly a pistole strielat. Tiez vravel, Ze ked ich stretne mimo sluzby na diskotéke v F., budu
musiet’ kvoli nim zatvorit, lebo bude taka bitka, toto opakoval dookola. Bol upozorfiovany na slusné
spravanie a nech si rozmysli, €o hovori. Neskér ho eskortovali na vySetrenie. Pred doktorkou U.. R. V.
sa opatovne zacal svedkovi vyhrazat tym, Ze, ked péjde s nim pred sud, ked ho tam dovedie, tak mu
pred sudcom rozkope hlavu. Verbalne sa svedkovi vyhrazal aj pri spatnom prevoze na OO PZ Martin
- vychod tym, Ze si po neho pride spolu s kamaratmi, sputaju ho, hodia do Dunaja, kde sa uvidi, ako
vie plavat, a Ze ho najdu az v Madarsku. Svedok vtedy sedel na zadnej sedacke sluzobného vozidla
spolu s obvinenym. Opatovne ho poucoval, Ze sa dopusta trestného €inu, na ¢o obvineny nereagoval.
Ustne vyhrazky pouzil aj pri umiestfiovany do CPZ. Tam bol pritomny aj kolega V. a U. D.. Z verbalneho
napadania u svedka vzbudil podozrenie, Ze by svoje vyhrazky obvineny mohol naplinit, a preto mal obavu
o Zivot a zdravie. Skoda mu nevznikla.

Svedok U.. P. V. po zdkonnom pouceni vo vypovedi v pripravhom konani vypovedal v podstate zhodne,
ako svedok E. U.. Potvrdil priebeh sluzobného zakroku tak, ako ho opisal jeho kolega, teda odmietnutie
podrobit’ sa skidke na alkohol zo strany obvineného, pouZzitie hmatov a chvatov pri jeho spacifikovani
a zalozeni put, ako i vulgarne vyjadrovanie a vyhraZanie sa v sluzobnom vozidle pri prevoze na OO PZ
Martin - vychod, kde sa podrobil procesnym ukonom, vyhraZanie sa kolegovi U. pred lekarkou U.. R. V.,
ako i pri prevoze naspat na OO PZ Martin - vychod. Kolega U. sedel vo vozidle vedla obvineného, ktory
bol neustale agresivny. Opakovane sa obvineny vyhrazal kolegovi U. aj pri umiestiiovani do CPZ za
pritomnosti svedka a aj dalSieho kolegu - U. D.. Ani tomuto svedkovi Ziadna majetkova Skoda nevznikla,



av8ak v dosledku verbalneho napadania u neho vzniklo podozrenie, Ze by obvineny v buducnosti mohol
naplnit’ svoje vyhrazky, mal obavu o svoj Zivota a zdravie.

Svedok U.. U. D. po zdkonnom pouc&eni vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze ako starsi referent
v Case skutku pracoval na OO PZ Martin - vychod, kde v predmetny deri 06.02.2016 vykonaval stalu
sluzbu. V €ase okolo jedenastej spolu s kolegom E. U. umiesthoval osobu obvineného
do cely policajného zaistenia. Tento obvineny pred umiestnenim bol pou€eny o reZzime cely a dalSich
ukonoch, pricom na adresu kolegu U. uviedol, Ze eSte uvidi. Svedok ho upozornil, aby rozmyslal, ¢o
hovori kolegovi U. sa opat vyhrazal, Ze ho ngjdu plavat v Dunaji, €o dalSie kolegovi povedal, si presne
nepamatal. Hovoril vSak nahlas a mal vyhrazny tén v hlase. Aj kolega U. zareagoval v tej forme, nech
sa upokoji a rozmysla, ¢o hovori. Ci este nieo nasledne vykrikoval, to uz nepodul. Tie vyhrazky zacali
v Case, ked bol umiestriovany do cely.

Svedkyria U.. R. V. po zdkonnom pouc&eni vo vypovedi v pripravhom konani potvrdila, Ze ako prakticka
lekarka vykondavala sluzbu na pohotovosti v diioch zo 06.02.2016 na 07.02.2016. ESte dria 06.02.2016
prisli policajti s panom a pozadovali vySetrit ho za u¢elom umiestnenia do cely predbezného
zaistenia. Ten pan bol dost' agresivny, stale slovne napadal policajtov, ale ¢o im presne hovoril, to uz
nevie povedat, s odstupom €asu si to uz nepamata. Javil sa, Ze je pod vplyvom alkoholu, fyzicky ich
nenapadol.

Pri konfrontaciach uvedenych svedkov pripravhom konani s obvinenym vsetci zotrvali v podstate v Uplne;j
zhode na svojich pévodnych vypovediach, rozpory v ich obsahu sa teda odstranit nepodarilo.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti.

Trestné oznamenie dia 03.03.2016 a 08.03.2016 podavali prislusnici policie U.. P. V. R. U.. E. U.. Obsah
trestnych oznameni je v zhode s ich naslednymi vypovedami v ramci trestného konania.

Z odborného vyjadrenia znalca U.. L. M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia vyplynulo, Ze znalec v tom &ase, teda ku diiu 05.01.2017, nepovaZoval za potrebné vySetrit
duSevny stav obvineného formou znaleckého psychiatrického posudku, hoci mal byt v Ease spachania
skutku pod vplyvom alkoholickych napojov bez zistenia miery opitosti a mal sa spravat’ podla svedeckych
vypovedi verbalne agresivne. V inkriminovanom ¢ase neboli pritomné evidentné znaky poukazujuce na
kvalitativne poruchy dusevnych funkcii u obvineného. Nebol podfa zisteni ani evidovany v psychiatricke;j
ambulancii pre drogové zavislosti v U..

Zo spravy UVTOS Ruzomberok zo 06.04.2016 vyplyva hodnotenie obvineného v ¢ase adaptadénej fazy
jeho prijatia do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ked na Standardnom oddiele bol iba jeden
mesiac. Podla vyjadreni odsudeného v tom €ase bol nekriticky k vlastnej trestnej &innosti, popieral, Ze
by sa skutku dopustil, neakceptoval nariadeny vykon trestu, citil sa nepravom trestany a podvedeny. K
personalu sa spraval sludne, v kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Najprv prejavil zaujem o pracu,
neskér odmietol do nej nastupit s odévodnenim, Ze je nepravom odsudeny, a preto nemusi akceptovat
pravidla vo vykone trestu odniatia slobody - tento skutok bol predmetom prebiehajiceho disciplinarneho
konania.

Priebeh skutku je popisany i v uradnom zazname zo dha 06.02.2016, vypracovanom prislusnikmi PZ,
pricom obsahovo je v zhode s ich vypovedami v procesnom postaveni svedkov v rdmci pripravného
konania.

Zo zaznamov o prestudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny mal priestor preStudovat
vySetrovaci spis dfia 18.03.20217, priom toto preStudovanie trvalo od 08.30 hod. do 09.00 hod.
Pisomnym podanim zo dfia 15.01.2018 obhajoba navrhla preskumat dusSevny stav obzalovaného,
kedze pri osobnom pohovore v UVTOS Banska Bystrica boli vyjadrenia obZalovaného zmato&né,
nesustredené, nevedel datumy, nevedel, €o ma kedy povedat’ a vzniklo tak dévodné podozrenie,
¢i obZalovany chape vyznam trestného konania a i nie je dévod na zastavenie trestného stihania pre
nepricetnost.

Z lustracii ZVJS vyplynulo, Ze v obdobi od 05.08.2017 do 05.06.2018 vykonaval obzalovany trest odniatia
slobody uloZeny mu vo veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/78/2017 a v obdobi od 19.10.2018 do
19.04.2019 trest ulozeny mu Okresnym sudom Bratislava lll. v konani vedenom pod sp. zn. 2T/93/2017.
Z vyjadrenia znalkyne U.. R. V. zo dfia 03.03.2019 je zrejmé, Ze menovaného navstivila v UVV Zilina, kde
ho vyzvala k spolupraci pri nariadenom znaleckom psychiatrickom vySetreni, toto vSak odmietol s tym, Ze
sa mbézu neformalne porozpravat len o nim prekonanych ochoreniach, pretoZze uznesenie o nariadenom
vySetreni nedostal. Tento postoj prezentoval aj po vysvetleni a pou€eni znalkyne o dalSom moznom



postupe. Znalkyfia odporucila realizovat opakovane vySetrenie ambulantnou formou eventualne pri
nespolupraci obvineného nariadit pozorovanie v Ustavnom zariadeni.

V odpise registra trestov ma obZalovany 15 zadznamov od roku 1996. Spodciatku iSlo o trestna €innost
najma majetkovej povahy, pricom prvy nepodmieneény trest odiatia slobody mu bol ukladany v roku
1998, eSte ako mladistvému. Nésledne mu boli ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody i v
rokoch 2000, 2004 a 2007, priCom posledny uvedeny trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 20.08.2009, sp. zn. 23T/15/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
27.01.2010, sp. zn. 2To/114/2009, ked pre trestny in podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005 bol obzalovanému ukladany trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace, so
zaradenim do Il. NVS. Obzalovany bol dalej pre trestny &in, ktory bol spachany v subehu s aktualne
prejednavanou trestnou vecou odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 08.02.2016,
sp. zn. 0T/13/2016, pravoplatnym dfa 08.02.2016, pre trestny ¢€in podfa § 289 ods. 2. Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia a zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dva roky (tento trest
odniatia slobody vykonal dfia 06.10.2016). Nasledne bol eSte odsudeny dvakrat, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin zo dfia 07.08.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dra 08.08.2017, pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na nepodmienec&ny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zakaz &innosti viest motorové vozidla na 3 roky, pri€om trest odnatia slobody vykonal dfia 05.06.2018.
Ostatné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.03.2018, sp. zn.
2T/93/20017, pravoplatnym dia 28.07.2018, pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal dfia 19.04.2019.

Pokial z lustracie Generalnej prokuratiry SR na obZalovaného vyplyvali nejaké neskoncené trestné
stihania obZalovaného, ilo o skutky podstatne starSieho data, ako su tie v aktualne prejednavanej
VECi.

V lustracii Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistii u obZalovaného dva
priestupky, oba na useku bezpec&nosti cestnej premavky, kde v jednom pripade mu bola dia 19.04.2019
uloZena pokuta 20 eur a v druhom drfia 26.06.2020 sankcia vo forme napomenutia.

Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Zze okrem tohto trestného konania sa voc&i obZalovanému
aktualne na sudoch v Slovenskej republike nevedu Ziadne iné trestné konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/13/2016 sud zistil, Ze na obzalovaného v
skratenom konani podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku bola dfia 07.02.2016 podana obzZaloba pre skutok
zo diia 06.02.2016 (pre spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 2
Tr. zakona). V tejto veci bol po vykonani vysluchu sudcom pre pripravné konanie obzalovany uznany
za vinného a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/13/2016 zo dfia 08.02.2016,
pravoplatnym dia 08.02.2016, odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 2 roky. Do vykonu uvedeného trestu bol
obZalovany dodany a tento aj riadne vykonal.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om
hodnotil dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne, nezavisle od toho, €i
ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani
s rovnakou starostlivostou objastioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutkov uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia, ked pokralovacim konanim sa inému vyhrazal usmrtenim a ublizenim na
zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela, &im naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Pri pravne;j
kvalifikacii konania obZalovaného sa sud stotoZnil s prdvnym nézorom prokuratora vyslovenym v



podanej obZalobe. Konanie obZalovaného bolo priamo umyselné, ked vedel, Ze svojim konanim ohrozi
zakonom chraneny zaujem, priCom takyto nasledok i jeho protipravne konanie skutoéne malo.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane vykonu pravomoci verejného ¢initela. Pravomocou
verejného Cinitefa sa rozumie predovSetkym jeho opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach
os6b a ukladat’ im ulohy. V pojme pravomoc je vzdy obsiahnuty prvok moci a rozhodovania. Objektivna
stranka tohto trestného Cinu spocCiva vo vyhrazani sa usmrtenim, ubliZenim na zdravi alebo spdsobenim
malej Skody pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Nezalezi na tom, & ma pachatel ur€ity umysel
vyhrazku splinit, a & vyhrazka bola v konkrétnom pripade spdsobila u poskodeného vzbudit' dovodnu
obavu z jej uskuto&nenia, musi byt v8ak takym prejavom, ktory je vSeobecne schopny vyvolat obavu,
Ze pachatefl splni to, ¢im sa vyhrazal. VyhraZzanim sa rozumie psychické pésobenie na volu Eloveka.
VyhraZzka musi byt mienend vazne, pricom ujma v nej obsiahnuta nemusi hrozit bezprostredne. Subjekt
v danom pripade je v8eobecny, teda pachatelom méze byt ktokofvek. Subjektivna stranka vyzaduje
umysel spolu s pohnutkou, ktora pouzitie vyhrazky sprevadza.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na hlavhom pojednavani, ako uz aj v pripravhom konani,
nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, spachal ho prave
obZalovany U. Z. priamo umyselnym konanim vo vztahu k porudeniu zékonom chraneného zaujmu
spolo€nosti na ochrane vykonu pravomoci verejného ¢initefa. Jeho vina bola podfa nazoru sudu bez
akychkolvek racionalnych pochybnosti preukazana, hoci on sam od samého pociatku trestného konania
popieral spachanie trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, najma presved¢ivou vypovedou svedkov
poskodenych, ktori jednoznane a bez podstatnejSich vzajomnych rozporov popisali priebeh stihanych
skutkov. Sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti vypovede tychto svedkov, ktori v pripravnom
konani vypovedali po riadnom zadkonnom pouceni, ich vypovede koreSpondovali s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, najma vypovedami dalSich v konani vypolutych svedkov U.. U. D. a U.. R. V. a boli
podporované i dalSimi v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi. Sud s poukazom aj na zavery
znalkyne z odboru psychiatria (0 popierani ako obrannom mechanizme obzalovaného vo vztahu ku
skutkom, pre ktoré je obZalovany) vyhodnotil vypoved obZalovaného ako u&elovu, podanu primarne v
snahe zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie. Pokial obhajoba navrhovala zastavit
trestné stihanie obzalovaného z dévodu vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti u neho
v Case spachania skutkov, s tymto pravnym nazorom sa sud nestotoznil najma z toho dévodu, Ze
psychiatricka v podanom znaleckom posudku kon$tatovala sice v podstatnej miere znizenu schopnost’
ovladat konanie a rozpoznavat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nie vSak vymiznutie
tychto schopnosti. Uvedenu skuto€nost zohladrioval v koneénom dbsledku sud vyznamnym spdsobom
pri ur€ovani druhu a vymery ukladaného trestu.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, €i konanie nesie
vietky formalne znaky precinu a tiez €i ide o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud sa teda
zaoberal i otdzkou tzv. materidlneho korektivu, kedZe podla uvedeného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zak. by neslo o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, by bola jeho zavaznost' nepatrna. V danom pripade
treba poukazat' na skuto€nost, Ze sa zjavne nejednalo u tohto pachatela o ojedinely pripad vybocenia
z inak riadne vedeného Zivota, €o svedCi o jeho pristupe a postoji k pravidlam uréenym spolo&nostou,
ich dodrziavaniu, &i sklone pachat protipravnu €innost. Tej aktualnej sa dopustil pokradujucim konanim
viacerymi Ciastkovymi utokmi, voci dvom prisludnikom policie, s€asti i pred dalSimi osobami na skutku
zu&astnenymi (lekarka a kolega policajt) a v takej intenzite, Ze poSkodeni pocitovali z jeho vyhrazok
realnu obavu. Konanie obZalovaného teda dosiahlo taky stuper zavaznosti pre spolo¢nost, Ze nesporne
doSlo k naplnenie materialneho korektivu, ktory je podmienkou pre trestnopravnu zodpovednost pri
stihani za precin vSeobecne.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne sa odradia ini od pachania trestnych &inov. Trest mal zaroveri
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo&nost'ou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému
sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., pritazovalo mu podfa § 37
pism. h/ a pism. m/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov (aktualna trestna &innost bola spachana v
subehu s trestnou ¢innostou, pre ktoru bol odsudeny Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 0T/13/2016),
a tieZz Ze uz bol v minulosti opakovane pre trestnu €innost’ odsudeny. Takto bola ustalena v sulade s
ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. zdkonna trestna sadzba zvySena o jednu tretinu, teda vo vymere
1 rok aZ 3 roky trestu odnatia slobody. Hoci u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti, sud
zohladiujuc jednak zavery znaleckého posudku psychiatricky o zniZzenej ovladacej a rozpoznavacej
schopnosti u obZalovaného, odstup €asu, kedy realne doSlo k spachaniu Zalovanych skutkov,
skuto€nost, Ze obzalovany bol v tejto veci dva mesiace (hoci teda najma z dévodu jeho predchadzajlcej
nespoluprace) nedobrovolne hospitalizovany v P. G. F. za i&elom pozorovania jeho duSevného stavu pre
potreby vypracovania znaleckého posudku v odbore psychiatria a napokon i odsudenia obZalovaného v
inych trestnych veciach - Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 0T/78/2017 a Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp. zn. 2T/93/2017 (sud ich uviedol i vo vyroku o ulozenom treste), hoci tato trestna Cinnost
nebola spachand v subehu s aktudlnym trestnym €inom, vykon v nich uloZenych trestov
odnatia slobody nasledoval az po spachani aktudlneho trestného Cinu, a teda i prevychovny ucinok
tychto trestov mohol mat’ medzi€asom vplyv na dalSie konanie a spravanie obzalovaného (na ktorého
nie je v suCasnosti vedené Ziadne iné trestné stihanie), vyuzil institat tzv. mimoriadneho zniZenia trestu
a ukladal obZalovanému trest odnatia slobody pod zakonom stanovenu minimalnu trestnd sadzbu. V
kone€nom ddsledku sud potom v zmysle vy3Sie uvedenych tvah upustil od uloZenia suhrnného trestu
na predchadzajuce odsudenie obzalovaného, priom uz ulozeny trest pokladal na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Takto uloZeny trest v plnej miere splni ucel trestu, ako ho ma na
mysli Trestny zakon. Sud v danom pripade zohladnil odborné zavery znalkyne o nemoznosti ovplyvnit
osobnostnu skladbu obZalovaného akymkolvek zdravotnickym opatrenim, a preto mu ochranné lieGenie
neulozil.

KedZe v danej veci narok na nahradu skody uplatneny nebol, sud v ramci adhézneho konania o pripadne
spbsobenej Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



