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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych: mal. T. C., F.. XX.XX.XXXX a mal. A. C., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. F. Q., odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, F. J. X, R. F. Q., na navrh otca O.. D. C,,
F.. XX XX XXXX, T. U. XXX/XX, R., za u€asti matky E.. R. C., F.. XX XX.XXXX, T. W. XXX, zastupene;j
JUDr. Du$anom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, o uloZenie povinnosti
matke informovat otca o maloletych detoch, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢€.k. 6P/161/2020-82 zo dna 11.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom sudu prvej inStancie domahal uloZenia informacénej povinnosti matke o
maloletych T. I. A..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 6P/161/2020-82 zo dna 11.03.2021 tak, Ze cit.:
-Matka mal. deti T. C.P,, F.. XX XX.XXXX a mal. A. C., F.. XX.XX.XXXX je povinna
pisomne informovat otca mal. deti vzdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletych a o aktualnych mimoriadnych, podstatnych veciach, tykajucich sa
maloletych deti, za€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, z vypovedi rodi¢ov, ako aj z predchadzajucich sudnych
konani je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo konfliktné a ich komunikéacia je dlhodobo
problematicka a je konStatovana v kazdom rozhodnuti sudu v priebehu niekofkych rokov 2015 - 2020,



ktoré su suc€astou spisu. Vzajomny vztah rodiCov sa nezlep3Suje a nie su schopni komunikovat na
dostatoCnej urovni ani ohladom starostlivosti o ich mal. deti. Aj z tychto dévodov bolo rodine uloZzené
vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u&elom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie. Otec stratil dosah na vychovné pdsobenie svojich mal. deti, nakolko nielenZe nedochadza
k realizacii styku s mal. detmi, ale otcovi nie su zo strany matky poskytované informacie tykajuce sa
Zivota deti, najma ich zdravotného stavu a inych podstatnych veci. Sud povaZuje za preukazané, Ze
matka riadne a v€as neinformovala otca o Uraze mal. T., ako ani o jeho naslednej hospitalizacii. O
tychto podstatnych skuto€nostiach sa otec dozvedel az s odstupom €asu, priCom detailnejSie informécie
mu matka poskytla az na pojednavani nariadenom v predmetnej pravnej veci. Argumentacia matky,
Ze otec ma vSetky informacie o zdravotnom stave mal. deti, ako aj o absolvovanych vy3etreniach
z mailovych informacii cez aplikaciu zo zdravotnej poistovne, neobstoji. Otec ma pravo na v€asné
a objektivne podavanie informacii aj osobnejSieho charakteru, ktoré by umoznovalo konstruktivne
rieSenie problémov, ktoré sa mal. deti tykaju. Kedze matka nepreukazala dobrovolné plnenie povinnosti
informovat otca o podstatnych zaleZitostiach ohladne mal. deti, sud jej tuto povinnost uloZil v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, s cielom naplnenia zadkonom ulozeného prava opravneného rodia
na pravidelné informovanie o mal. detoch.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Matka maloletych podala odvolanie dévodiac, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutoény
stav veci a svoje rozhodnutie zaloZil len na vyjadreniach otca a zisteni, Ze matka neinformovala
otca o Uraze maloletého T.. Sud neprihliadal a nevyhodnotil to, Ze otec sa o maloleté deti vébec
nezaujimal a neprichadzal na stretnutia s detmi aj napriek tomu, Ze terminy stretnuti boli uréené sidom.
Otcovi maloletych deti ni€ nebréanilo, aby realizoval svoje stretnutia s detmi a pri tychto stretnutiach sa
informoval u matky na skutonosti tykajuce sa deti. Tieto informacie otec mohol ziskat pri stretnutiach
priamo od maloletych deti alebo aj od ich matky. Nebolo preukazané, aby matka otcovi poZadované
informacie neposkytla, ba odmietala poskytnut. Naopak bolo preukazané, Ze otec sa o maloleté deti u
ich matky vébec neinformoval. Matka zd6raznila, Ze o veciach tykajucich sa vyu€ovacich vysledkov deti
a ich spravania sa v Skole ma otec moznost kedykolvek sa informovat priamo v Skole, o ale vébec
nevyuziva. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyria H.. Z., ktora potvrdila, Ze otec bol v Skole za maloletym
T. jedenkrat, jedenkrat jej telefonoval vo veci nenastupenia T. do Skoly na zaciatku Skolského roka.
Otec sam potvrdil, Ze informacie u vyu€ovacich vysledkoch oboch maloletych deti si mbze ziskat na
internetovej stranke edupage, na ktord ma pristup, rovnako vo veciach tykajucich sa zdravotného stavu
maloletych deti ma moznost ziskat priamo zo zdravotnej poistovne prostrednictvom mobilnej aplikacie.
Z vyroku nie je zrejmé, ¢i informacie maju byt podavané pisomne doporu¢enym listom, e-mailom alebo
SMS spravou a tiez nevyplyva, €o je potrebné povazovat za mimoriadne a podstatné veci a v akom
rozsahu ma byt podavana informéacia o zdravotnom stave. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a navrh otca ako nedévodny zamietol.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na ulozenie informacnej
povinnosti matke o mal. T. a mal. A. vo vztahu k otcovi. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu
s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo



posudit, €i su splnené zdkonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre uréenie informacne;j
povinnosti matky o maloletych detoch vo vztahu k otcovi.

9. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju aj nasledujuce zavery. Rozsudkom
sudu prvej indtancie ¢.k. 8P/59/2015-100 zo dha 21.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 2CoP/20/2017-130 zo diha 27.11.2017 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov mal. deti.
Obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného a bol
upraveny styk otca s mal. detmi. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom sudu prvej inStancie
C.k. 6P/149/2018-155 zo dfia 08.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
21CoP/187/2019-221 zo dha 25.06.2020. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 8P/41/2019-41 zo dna
08.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/18/2020 zo dfia 27.08.2020
a opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.11.2020 bolo uloZzené maloletym detom a rodi€om
vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R. F. Q. na obdobie 1 roka od
pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu konfliktnej komunikacie medzi rodiémi. Maloleté deti potvrdili, Ze
sa s otcom nestretavaju a neudrziavaju s nim Ziadny kontakt. Malolety T. uviedol, Ze on sam poziadal
mamu, aby mu zablokovala otcove Cislo. S otcom nekomunikuju ani prostrednictvom socialnych sieti.

10. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z &lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. V zmysle platnej pravnej Upravy je pre riadnu ochranu zaujmov dietata
zasadne nevyhnutné, aby obaja rodiCia mali vedomosti o zalezitostiach dietata, pretoze zatajenie
viacerych druhov informacii méze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Preto by nemala byt tato
vzajomna rodiCovska povinnost podcefiovana a v pripade, ak ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne,
mala by mu byt sidom uloZend, pokial sa jej Upravy druhy rodi€ domaha. Su€asna pravna uprava
vyZaduje aktivne konanie rodi¢a, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ktory musi sudu
signalizovat, Ze ma zaujem o to, aby bola druhému rodi¢ovi uloZena informaéna povinnost. Rodicia by
sa mali zasadne dobrovolne informovat’ o vSetkych zdravotnych problémoch a vaznejSich vychovnych
problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o dieta oni osobne starali. Rodi¢, ktorému maloleté dieta
nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na poskytovanie informacii o maloletom dietati
predovSetkym z toho dévodu, Ze sa v niZ8ej miere podiela na vychove a starostlivosti o maloleté dieta,
zvyc€ajne v ramci svojho prava na styk s maloletym ako druhy rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti a ktory s maloletym travi va€3inu €asu. Poskytovanie informacii medzi rodiémi
by malo v prvom rade fungovat na dobrovolnej baze, o v8ak predpoklada usporiadany a vyrovnany
vztah rodi€ov a fungujucu komunikaciu medzi nimi.

11. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti
je najlepsi zaujem dietata, ktory v rdmci tohto konania, ako i podaného odvolania a vyjadreni k nemu
zdéraziuju vSetci UCastnici. Nastoluje sa potom zasadna otazka, ¢o je v danom pripade najlepSim
zaujmom maloletych deti z hfadiska uloZenia informaé&nej povinnosti matky o maloletych (hapadnutom
odvolanim).

12. KaZzdopadne, je potrebné primarne uviest, Ze interpretacia tohto pojmu z pohfadu otca a z pohfadu
matky je rézna. To, Ze tomu tak je, zrejme odzrkadfuje len ten fakt, Ze na najlepsi zaujem mal. deti
nazeraju najma optikou svojich rodi¢ovskych zdujmov. Uvedené odvolaci sud neuvadza z toho dévodu,
Ze by €o i len ndznakom spochybrioval snahu rodi¢ov o to najlepSie pre ich dieta, ale z dévodu, Ze zrejme
na to, €o je pre dieta najlepsie, treba nazerat primarne bez ohfadu na to, ¢o je najlepSie pre rodi¢a, a
tak potom zabezpec it v Zivote dietata o najideélnejSiu rovnovahu.

13. V zasade v3ak mozno ustalit, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt
skumany individualne, vzdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov a neoverenych predpokladov.
Zaver o tom, o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi vychadzat zo zistenych okolnosti
a musi sa uskuto&nit tak, aby v plnej miere reSpektovalo vSetky prava zakotvené v Dohovore o pravach
dietata a jeho OpCnych protokoloch.

14. V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu spisu a pisomnych podani vyplyva, Zze komunik4cia
medzi rodiémi je problematicka, nie s schopni komunikovat ohladne starostlivosti o maloleté deti a tym,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje, otec je fakticky vylu€eny z vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. K uvedenému odvolaci sud kon$tatuje, Ze napriek tomuto mu zostalo



zachované pravo na informéacie o maloletych detoch a je nevyhnutné prihliadat na ich zaujem, ktory
vyZaduje zachovanie ich vztahu s otcom, ktory sice je v su€asnosti naruseny, avsak je potrebné urobit
v3etko preto, aby sa zachovalo pravo maloletych deti na oboch rodi¢ov.

15. Aj ked matka namieta, Ze otec nevyuziva svoje pravo na styk s maloletymi detmi, odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedené nie je dovodom na to, aby nebolo mozné vyhoviet navrhu otca. Maloleté deti
sU uz vo veku, kedy je vy3Si predpoklad uUspechu pri primeranej vychove a nasmerovani, aby si
vytvorili aj hibsi a prirodzeny vztah so svojim otcom. Rodinny Zivot medzi detmi a otcom je zaloZzeny
aj v pripade absencie vzdjomného spoluZzitia, vtedy, ak je zabezpeleny ich pravidelny kontakt a tym
vytvarané osobné vazby rodi¢a a dietata. Tento pravidelny kontakt méZe mat’ podla odvolacieho sudu
pociatok aj v pravidelnom informovani otca o Zivote maloletych, a to o kazdej dblezZitej okolnosti, ktora sa
ich tyka. V tomto smere neméze obstat odvolacia ndmietka matky, Ze otec si mdze potrebné informacie
zistit' priamo zo zdravotnej poistovne prostrednictvom mobilnej aplikacie, v Skole alebo cez aplikaciu
edupage. Tieto informacie nie su jediné, o ktorych by mal mat otec vedomost. Otec ma pravo na kazdu
ddlezitu informaciu o svojich synoch, o zahffia aj iné oblasti ich Zivota. Uvedené sa Ziada o to viac,
Ze otec so synmi sa nestykaju, pricom je nepochybné, Ze otec zaujem o informacie nepochybne ma.
Otec nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a ani nebol vylu&eny z otcovstva, preto ma prava i povinnosti
z0 zakona.

16. K namietkam matky, Ze otec nema o deti zaujem, odvolaci sud iba dodava, Ze ide o subjektivne
tvrdenia matky, ktoré nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a obsahu spisu vedeného
v tejto veci.

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud konstatuje, Ze pre riadnu ochranu zaujmov
dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi€ia mali vedomosti o zaleZitostiach svojich deti, kedze v
urCitych pripadoch méze mat zatajenie niektorych informacii vefmi nepriaznivé nasledky. Tato vzajomné
rodi¢ovska povinnost by nemala byt podcefiovana a v pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti neplni dobrovolne, ma mu byt v zasade uloZzena siudom, pokial sa takejto Upravy
druhy rodi¢ domaha. Rodicia sa maju zasadne dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych, z uvedeného dévodu je absolutne irelevantna argumentacia matky, kedze tuto
povinnost si mala pInit aj dobrovolne a rovnako neobstoja jej argumenty, Ze otec si mézZe zistovat vietky
skuto€nosti ohfadne maloletych deti sam v Skole, cez mobilnu aplikaciu ohlfadne Skolskych vysledkov
a podobne. Nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si mbze urcité skutoCnosti o svojom dietati zistit, avSak
zmyslom a u¢elom uvedeného ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj tymto spésobom, kedZe informaéna
povinnost v rodinach, ktoré nie su rozvratené samozrejme funguje na baze dobrovolnosti a zjavne to
nikto nepovaZzuje za Sikanu.

18. Rodic¢ia jednoznacne maju problém spolu odkomunikovat zakladné veci a samozrejme aj iné veci
suvisiace s vychovou mal. deti. Matka v odvolani namieta, Ze z vyroku nie je zrejmé, &i informécie
maju byt podavané pisomne doporuéenym listom, e-mailom alebo SMS spravou a tiez nevyplyva, €o je
potrebné povazovat za mimoriadne a podstatné veci a v akom rozsahu ma byt podavana informacia o
zdravotnom stave. Vo vyroku ulozil sud matke povinnost informovat’ otca pisomne vzdy k poslednému
driu toho ktorého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych a o aktudlnych
mimoriadnych, podstatnych veciach, tykajucich sa maloletych deti, zacinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze bezné aktualne informovanie ohladne maloletych
je vecou nevyhnutnej komunikacie rodi€ov na samotné fungovanie styku, na ktorej napravu sud uz
nariadoval vychovné opatrenie. Nie je mozné formou uloZenia informacnej povinnosti zabezpec€ovat
zlepSenie komunikacie, ktora je uz imanentnou sucastou vztahu rodi€ov, na ktorej napravu sluZi
iny institat, ked u¢elom informacnej povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 ZoR je zabezpecit pravidelné
informovanie sa o maloletych s ciefom, aby rodi¢, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti mal zakladné
informacie o tom, ako sa jeho dietatu dari a &im Zije, priCom pre vykonatelnost' vyroku sud musi urcit
presny interval informovania. Forma, ktorou je matka povinna tak urobit, nie je zakonom ustanovena,
preto matka mbze podavat' tieto informéacie o maloletych detoch pisomne - postou, formou SMS sprav
alebo elektronickou postou (e-mail), ktora nalezitosti pisomnej formy pravneho Gkonu spifia, dnes je
to Standardny sp6sob komunikacie, umoZziujuci pruznu vymenu informacii. Aj tdto odvolacia namietka
matky je preto nedévodna.



19. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, &im je plne realizované zakonné
pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy
proces v8ak nepatri pravo uCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov. Za poruSenie tohto zakladného prava
teda nemozno povaZovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Rozdielny nazor u€astnika vo
vztahu k hodnotiacemu usudku sudu preto necini rozsudok nespravnym ¢€i nezdkonnym.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

21. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



