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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom diia 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

T V., W, XXXXXXU.L.W. U, F.L.W. U, N. X

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vyroky z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.6.2020
sp.zn. 9To 9/2020 - 787,

ato vyrok o vine z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

-v dobe od 19.9.2013 do 24.9.2013 pod zamienkou pomoci vyrieSenia zlej financnej situacie prisfubil
neb. C. U. A. N. vybavenie Gveru vo vySke najmenej 10.000,- eur, ktorym by neb. C. U.V. vyplatil
svoje predchadzajuce uUvery a od ktorého zaroven ziadal proviziu vo vySke 6.000,-eur pre osobu,
ktora mala Uver schvalit, pricom W.. C. U. mu postupne vyplatil finanénu hotovost’ vo vyske 1.000,-
eur zo svojho osobného uctu vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a.s., finanénu hotovost’ vo vyske
2.000,-eur z pbziCky poskytnutej mu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Quatro financny
Dom, ZOC Max Poprad, ako aj vylakanim tovaru za ucelom jeho predaja, ktory neb. Richard Vaskeba
ziskal prostrednictvom zmluvy o spotrebitelskom uvere od spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s. zo dfia
19.9.2013 v celkovej vyske 1.536,96,- eur, pri€om k vybaveniu Gveru, ani k vrateniu pefiazi alebo tovaru
nedoslo, ¢im takto neb. C. U. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu Skodu vo vyske najmenej 4.536,96
eur,

vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.2, ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods.1 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, na ktorého vykon bol podfa § 48 ods.2 pism.a) Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 42
ods.2 Tr. zakona sud zruSil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo diia 29.11.2013, pravoplatny diom 18.12.2013, podla § 221 ods. 1
Tr. zakona vo vymere 15 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3T 242/2013 zo dia 11.11.2016, pravoplatné dfiom 14.12.2016 a vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 43/2018 zo dna 16.10.2018, pravoplatny diom 9.11.2018,
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 rokov, podmienecne odloZzeny na skiusobnu dobu vo vymere 3
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,



uznava sa vinnym
v bode 1/ a v bode 2/

z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona

pretoze
v bode 1/

-v dobe od 19.9.2013 do 24.9.2013 pod zamienkou pomoci vyrieSenia zlej financnej situacie prisfubil
W.. C. U. A. N. vybavenie Gveru vo vyske najmenej 10.000,- eur, ktorym by neb. C. U.S. vyplatil svoje
predchadzajuce uvery a od ktorého zaroven Ziadal proviziu vo vySke 6.000,-eur pre osobu, ktora mala
uver schvalit, pricom W.. C. U. mu postupne vyplatil finanénu hotovost’ vo vyske 1.000,-eur zo svojho
osobného uctu vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a.s., finanénu hotovost vo vyske 2.000,-eur z
pbzi¢ky poskytnutej mu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Quatro finanény Dom, ZOC Max
Poprad, ako aj vylakanim tovaru za u¢elom jeho predaja, ktory W.. C. U. ziskal prostrednictvom zmluvy
o spotrebitelskom uvere od spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s. zo dfia 19.9.2013 v celkovej vyske
1.536,96,- eur, priCom k vybaveniu Uveru, ani k vrateniu pefazi alebo tovaru nedoslo, ¢im takto W.. C.
U. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu Skodu vo vyske najmenej 4.536,96 eur,

v bode 2/

-v presne nezisteny den v obdobi od mesiaca jul 2013 aZ oktdéber 2013 v SpiSskej Novej Vsi, v SmiZzanoch
a na inych presne nezistenych miestach, v podvodnom umysle, pod zamienkou vyhodnej investicie
spolo¢nej s M. V. - kiipy pozemkov druhu trvaly travnaty porast U. 1., I. L. W. U., za cenu niZ8iu ako je
ich skuto€na hodnota, vylakal od M. V., W.. X X.XXXX, F. L., G.. W. C.. XXXXIXX, rézne sumy penazi,
spolu vo vyske 4 600 € a od jeho matky, Y. V., W.. XX X.XXXX, F. L., G.. W. C.. XXXX/XX, sumu 2 500 €,
pric¢om konal s vedomim, Ze ich od vlastnika tychto pozemkov, N. F., W.. XX.X.XXXX, F. ., G.. I. C.. XX/
XX nekupi, pretoze boli predmetom exekuéného zalozného prava, o éom mal vedomost a N. F. nebol
ani ich idealnym vlastnikom, ale iba drobnym podielovym spoluvlastnikom a pozemky predat nemal v
amysle, &im pre M. V., F. L., W. C.. XXXX/XX, sposobil $kodu vo vyske 4 600 € a Y. V., W.. XX.X.XXXX,
F. L., W. C.. XXXX/XX, sposobil $kodu vo vyske 2 500 €,

teda

v bode 1/ a v bode 2/

pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu

zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods.3 Tr. zadkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.2,
ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods.1 Tr. zdkona podla zasad uvedenych v § 41 ods.1 Tr. zdkona na
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a) Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona zruSuje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo dnia 29.11.2013, pravoplatny diiom 18.12.2013, podla § 221
ods. 1 Tr. zadkona vo vymere 15 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova



Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo dha 11.11.2016, pravoplatné driom 14.12.2016 a vyrok o trest uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 43/2018 zo dria 16.10.2018, pravoplatny driom
9.11.2018, podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere 2 rokov, podmienec¢ne odloZeny na skdsSobnu dobu
vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného M. V.Q., W.. X X.XXXX U. L. W. U., F. L., G.. W. XXXX/
XX's narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves dna
1.2.2018 obzalobu na obzalovaného T. V. stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona pre skutok v bode 2/ vyhlaseného rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze v presne
nezisteny den v obdobi od mesiaca jul 2013 az oktober 2013 v SpiSskej Novej Vsi, v Smizanoch a na
inych presne nezistenych miestach, v podvodnom umysle, pod zdmienkou vyhodnej investicie spolo¢ne;j
s M. V. - kipy pozemkov druhu trvaly travnaty porast v Olcnave, okres SpiSska Nova Ves, za cenu nizSiu
ako je ich skutoéna hodnota, vylakal od M. V., W.. X.X.XXXX, F. L., G.. W. C.. XXXX/XX, ré6zne sumy
pefiazi, spolu vo vyske 4 600 € a od jeho matky, Y. V., W.. XX.X.XXXX, F. L., G.. W. C.. XXXX/XX, sumu
2 500 €, pricom konal s vedomim, ze ich od vlastnika tychto pozemkov, N. FW., W.. XX X.XXXX, F. 1.,
G.. 1. C.. XX/XX nekupi, pretoZe boli predmetom exekuéného zaloZného prava, o ¢om mal vedomost a
N. F. nebol ani ich idealnym vlastnikom, ale iba drobnym podielovym spoluvlastnikom a pozemky predat’
nemal v umysle, &im pre M. V., F. L., W. C.. XXXX/XX, spdsobil $kodu vo vyske 4 600 € a Y. V., W..
XXX XXXX, F. L., W. C.. XXXX/XX, spdsobil $kodu vo vyske 2 500 €.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany T. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku uviedol, ze s M. V. pozicali
peniaze N. F.. Prostriedky im poskytla aj mama M. V.. N. F. im mal dat’ nejaké pozemky, ale sa od
toho odstupilo a preto sa s nim dohadovali, aby im vratil peniaze. Po ur€itom ¢ase im podpisal uznanie
dihu. Sumu vo vyske 2.200 eur, ktoré dal N.I. F. sa napisala na M. V. s tym, ze ich N. F. vrati M. V.
a tym bude vyrovnany dlh medzi nim a jeho mamou. K prvotnému kontaktu s N. F. uviedol, Ze ten
potreboval poZi€at peniaze a oslovil ho o p&Zicku pomaly v sume 10.000 eur. Po nejakom Case sa
mu ozval, ale Ziadal ho, aby nie€o dal do zaruky. Priniesol im vypis z dedi¢ského konania, kde boli
pozemky, ktorych je spoluvlastnikom a tie vedel dat’ do zabezpeky. Touto listinou disponovali niekolko
dni. Nasledne rozpraval s M. V., pretoze nemal v tom Case tofko pefiazi a odstupom €asu sa ozvali
N. F., ktorému povedali, Ze ked chce, mu poZi€aju, ale s tym, Ze nie Ze da do zalohy, ale ked sa da,
tak kupia od neho tie pozemky, ked s tym suhlasi. N. F. povedal, Ze to poriesi s rodinou a na to mu
poZi€ali peniaze, nie naraz, ale mozno na dvakrat resp. trikrat, celkom vo vyske 9.000 eur, t. j. z jeho
prostriedkov 3.700 eur a od M. V. v sume 4.600 eur, resp. 4.900 eur. Potom sa vyskytol problém taky, Ze
N. F. s tymito pozemkami ani ni€ nemohol riesit, pretoZze ma viac exekucii. Nasledne dohadovali s N. F.
vratenie pefiazi a ustupili od toho, aby daval nejaké pozemky. Nasledne mu dali podpisat uznanie dihu
vo vy8ke 7.100 eur podla listiny zo dha 16.4.2014 pre M. V. a uznanie dlhu pre neho vo vy3ke 1.500
eur. V sume uznania dlhu vo vySke 7.100 eur je aj suma 2.200 eur, ktoru si poZi¢al od matky M. V. a z
tejto sumy jej uhradil postupne doposial 1.000 eur.

Poskodeny M. V. uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 7.100 eur. Z precitanej vypovede postupujuc
podla ustanovenia § 263 ods. 2 Trestného poriadku z pripravného konania vyplyva, Ze bol osloveny
obZalovanym, ktorého pozna zo susedstva, Ze by bola mozZnost’ zarobit’ nejaké peniaze. Uviedol, Ze
obzalovany mal kamarata N. F., ktory potreboval peniaze a bol ochotny predat pozemky. TieZ videl
listy vlastnictva a zistil, Ze tieto pozemky mal F. zdedit. Obzalovany V. mu povedal, Ze sam nema tolko
penazi a ani nikto by mu nepoZical, €i by nebol ochotny ist' s nim a by sa podelili. Vlastnictvo pozemkov
by previedli nafiho a nasledne by to predali so ziskom a zisk by si rozdelili a mohli by zarobit niekofko tisic
eur. Kedze nedisponoval vysSou finanénou hotovostou, najprv zohnal pre obzalovaného sumu 4.000,-
€ a nasledne oslovil svoju mamu, ktora im pozi¢ala 5.000,-€ z ktorych suma 2.500,-€ iSla rovno pre V.

nevedel vyjadrit, lebo bolo to postupne vo viac men8ich sumach. Klistine uznanie dlhu vo vyske 7.100,-



€, ktory uznal dlh N. F. vo vztahu k nemu uviedol, Ze k tej sume sa dopocitali s obZalovanym tak, Ze suma
zahffia 2.500,-€, €o bola pdzi¢ka pre nich od jeho matky a predchadzajuce ¢iastky, ktoré na tuto vec
dostal obzalovany od neho a matematicky to vychadza 4.600,-€. Nikdy nebol pritomny pri odovzdavani
tychto penazi, ktoré odovzdaval obZalovany N. F.. Prvykrat sa s osobou N. F. stretol, ked podpisoval
uznanie dlhu a to dfia 16.4.2014. Dalej ku skutku uviedol, Ze bol upovedomeny o tom, Ze s pozemkami sa
ni€¢ neda robit, lebo je na nich exekucia a Ze N. F. povedal, Ze on tie peniaze vrati. Zkomunikacie pred nim
medzi N. F. a obzalovanym vyplyvalo, Ze nijako neodporoval tvrdeniu obZalovaného, Ze mu tie peniaze
dal. Tiez uviedol, Zze rozlohy pozemkov, ktoré mali odkupit boli nad 10000 m2 a sam nekontroloval
na dokladoch, aky ma spoluvlastnicky podiel samotny N. F., iba obzalovany mu povedal, Zze ma to v
spoluvlastnictve so surodencami.

Z vypovede svedka N. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol v styku s obZalovanym v suvislosti
so zZiadostou o poskytnutie p6zicky mozno Styri alebo patkrat. Mal zaujem si od neho pozi¢at sumu
okolo 10.000,-€ na vyplatenie svojich predchadzajucich dlhov. ObZalovany pridiel za nim s nejakym
papierom, nepamata si o tam bolo napisané, ale bolo treba podpisat’ tento papier, aby sa vybavili dalSie
papiere na pozi¢anie penazi a tento papier aj podpisal. Pri podpise bol pritomny aj M. V.. Nepaméata
sa, Ci vbbec obsah papiera Cital, kopiu tohto dokladu nedostal. Nasledne az na policii zistil, ¢o bolo
napisané na tomto papieri, malo sa jednat o uznanie dlhu. Potvrdil, Ze je to jeho podpis na uznani dlhu
vo vztahu ku V. a jedna sa o peniaze, ktoré este ani nevidel. Navstivil ho obZalovany v spolo€nosti aj V.
a sa ho pytali, ako sa budu vracat pozi¢ané peniaze, ale s tym Ze peniaze este neboli. Dalej uviedol, Zze
obzalovanému poskytol doklady, ako list vlastnictva, aj osvedc€enie o dedi€¢skom konani. Ten mu uviedol,
Ze sa neda ta pozicka spravit, lebo s tam exekucie. Dalej uviedol k oboznamenym listinam, podfa
ktorych mal vratit V. sumu 7.100,-€ a V. 1.500,-€, Ze nema vedomost o tom, aby podpisoval dva papiere
v jeden deh a sucasne uviedol, Ze jemu nijaka z tychto osOb ziadne peniaze nedali.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym T. V. a svedkom N. F. z pripravného konania
vyplynulo, Ze obzalovany uviedol svedkovi, Ze mu na viackrat pozi¢al peniaze spolu aj od M. V.
dohromady medzi 4.000,-€ az 6.000 ,-€, ale svedok k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze mu Ziadne peniaze
nedal. K uznaniu dlhu vo vySke 7.100.-€ datovaného dha 16.4.2014 v prospech M. V. svedok uviedol,
Ze to podpisal, pretoZe si myslel, Ze z toho nie€o bude mat, takym spésobom, Zeby sa vybavili nejaké
peniaze, ale realne ni¢ nedostal. Pogas konfrontacie svedok potvrdil. Ze si surne potreboval pozi¢at
peniaze a Ze aj podpisal uznanie dlhu a Ze vrati peniaze, lebo s pozemkami sa nedalo ni¢ robit. Tiez
potvrdil svedok, Ze boli za nim obZalovany a M. V., aby sa dohodli a aby navrhol termin vratenia pefazi,
ale s tym, Ze eSte sam peniaze nemal.

Z vypovede svedkyne Y. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej syn M. V. ju poZiadal o p&zZi¢ku,
pretoZze mohol vyhodne kupit pozemky. Suhlasila s tym a vzala p6zi¢ku na svoje meno. Nasledne
poskytla 5.000,-€ obZalovanému a synovi M. V. formou p6zi¢ky. ObZalovany jej povedal, Ze pri vrateni
penazi dostane aj proviziu. Peniaze mali byt vratené do 60 dni a kedZze meskali so splatnostou, tak
zacala tlagit na svojho syna, aby boli peniaze vratené. Uviedla, Ze peniaze neboli pouzité na Ucel, teda na
kupu pozemkov, ale si mysli, Ze obZalovany ich pouzil pre vlastnu potrebu. Za seba Ziadala vratit aspon
1.500,-€, pretoZe obZalovany jej sumu 1.000,-€ splatil. Dalej uviedla, Ze uZ predtym, ako poZi¢ala synovi
peniaze, ten uz nejaké peniaze obzalovanému odovzdal. Potvrdila, Ze peniaze, ktoré dala synovi, pouZil
na vyplatenie nejakych starSich dlhov. Nevedela sa vyjadrit, kolko pefiazi dal jej syn obzalovanému
a Ci ten ich dal F. a &i to suviselo s odkupenim pozemkov. Na zaver uviedla, Zze opakovane ziadala
obzalovaného, aby jej aspor v splatkach boli vratené peniaze, avSak priamo od N.E. F. peniaze nepytala.

Zuznaniadlhu z &. 1. 7 vyplyva, Ze N. F. potvrdil a uznal, Ze z titulu p&Zicky, resp. titulom zmluvy o péZicke
uzatvorenej dia 14.8.2013 ako diznik je povinny zaplatit, resp. vratit sumu 7.100 eur, spolu s urokom z
pbzi¢ky vo vyske 5% a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 7.100 eur od 16.12.2013
do zaplatenia svojmu veritefovi M. V.. Tento dlh predstavuje nevratend, resp. neplatenu pdzi¢ku. Tiez N.
F. vyhlasil, Ze tento dlh vo vySke 7.100 eur, spolu s urokom z pézi¢ky vo vyske 5 % a roénym urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 7.100 eur od 16.12.2013 do zaplatenia slobodne a vazne uznava,
¢o do vysky a dévodu, €o potvrdil svojim viastnoruénym podpisom dria 16.4.2014 v SpiSskej Novej Vsi.
Dalej je rukou dopisané, ze Ja N. F. navratim peniaze do 20.1.2015 a zarovefi dal sthlas na Upravu

tohto dokumentu, ¢o mu bola riadne vysvetlené, o potvrdil svojim podpisom.



Z dohody o poziéani pefiazi z &. . 8 vyplyva, Ze Y. V. poziéala sumu 5.000 eur M.A. V. a T. V. na dobu
60 dni bezuro¢ne. Svojimi podpismi diZnici potvrdili, Ze si pozi€ali peniaze dna 8.10.2013 a dohoda bola
spisana v Spisskej Novej Vsi dfia 8.10.2013.

Z Ciastonych vypisov z listu viastnictva z €. 73, 152, 475, a 477 pre katastralne uzemie Olcnava, obec
Olcnava, okre SpiSska Nova Ves k osobe N. F. vyplyva, Ze podielovym spoluvlastnikom pozemkov a
na vSetkych LV v &asti C: Tarchy su evidované zapisy exekuénych konani vo vztahu k osobe N. F.. Z
Ciastocného vypisu LV &. 218 pre katastralne uzemie Olcnava, obec Olcnava, okre SpiSska Nova Ves k
osobe N. F. vyplyva je podielovym vlastnikom v 1/3 k celku domu supisné &islo 51 na parcele €. 1097/2
a k pozemkom - orna pdda o vymere 2368 m2, zastavanej ploche a nadvoria o vymere 672 m 2 a k
trvalému travnatému porastu o vymere 500 m 2 a v &asti C: Tarchy su evidované zapisy exekuénych
konani vo vztahu k osobe N. F..

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov z &. I. 118 - 119 vyplyva, Ze sa obzalovany dopustil v
obdobi od 14.3.2013 do 4.1.2018 priestupkov za ktoré bol pravoplatne postihnuty, prevazne na Useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany T. V. ma sedem zaznamov v registri trestov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo dra 29.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 18.12.2013 bol obzalovany odsudeny pre precin podvodu podlfa § 221 ods.1 Tr.
zdkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, v ktorej sa neosvedCil a ktory trest
odniatia slobody vykonal dfia 27.5.2018. Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T
43/2018 zo dna 16.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.11.2018, bol uznany za vinného z
precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona a bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v
trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani troch rokov.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9To 9/2020 - 787 zo dia 17.6.2020 bol obZalovany T. V.
uznany za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil v dobe od 19.9.2013 do 24.9.2013 tym spdsobom, Ze
poskodenému spdsobil Skodu najmenej vo vyske 4.536,96 € a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne podla § 42 ods.2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo dia 29.11.2013,
pravoplatny diiom 18.12.2013, podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 15 mesiacov v spojeni s
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 242/2013 zo dna 11.11.2016, pravoplatné
dfiom 14.12.2016 a vyrok o trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T
43/2018 zo diia 16.10.2018, pravoplatny dilom 9.11.2018, podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere 2
rokov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Trest vykonal dfia 29.10.2021.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany T. V. v obdobi od mesiaca jul 2013 az do
oktobra 2013 pod zamienkou vyhodnej investicie spoloCnej s M. V., vyldkal od M. V. a jeho matky Y.
V. rbzne sumy pefazi, a tak konal s vedomim, Ze ich od vlastnika tychto pozemkov N.E. F. nekupi,
pretoze jednak boli predmetom exeku&ného zaloZzného prava a ani vlastnik tychto pozemkov nebol ich
idedlnym vlastnikom. Na svoju obranu obzZalovany T. V. uviedol, Ze oslovil ho N. F., pretoZe potreboval
pozi¢at peniaze v sume cca 10.000,-€. Poziadal ho, aby mu dal nie€o do zaruky a ten mu priniesol vypis
z dedi¢ského konania, kde boli pozemky, ktorych bol spoluvlastnikom a tie vedel dat do zabezpeky.
KedZe nemal tolku hotovost, rozpraval s M. V. a opatovne sa spolu ozvali N.A. F., Ze ak chce, Ze mu
tie peniaze pozicaju, ale Ze nie, Ze nieCo da do zalohy, ale ked sa da, kupia od neho pozemky, ked by
s tym suhlasil. Dalej na svoju obranu uvadza, Zze skutodne mu pozi¢ali na dvakrat, resp. trikrat celkom
peniaze vo vySke 9.000,-€, t.j. z jeho prostriedkov 3.700,-€ a od M. V. v sume 4.600,-€ resp. 4.900,-€.
Nasledne mal vzniknut problém s tym, Ze N. F. s tymito pozemkami ani ni¢ nemohol riesit, pretoZze mal
viac exekucii. Dohadovali sa preto s N. F. na vrateni pefiazi a nasledne mu dali podpisat’ uznanie dihu
vo vySke 7.100,-€ podla listiny zo dfia 16.4.2014 pre M. V. a uznanie dlhu pre neho vo vyske 1.500,-
€. V uznani dlhu vo vySke 7.100,-€ je aj suma 2.200,-€, ktoru si mal pozi¢at od matky M. V. a z tejto
sumy jej doposial uhradil 1.000,-€.

Obrana obZalovaného T. V. bola vyvratena svedeckymi vypovedami M. V., Y. V. E. N. F.. Svedok M. V.
potvrdil, Ze mu obZalovany uviedol, Ze ma kamarata N. F., ktory potrebuje peniaze a je ochotny predat’
pozemky. ObZalovany mu uviedol, Ze nema tolko pefazi a ani by mu nikto nepozical, a preto mu navrhol,



Ze vlastnictvo pozemkov by previedli nafiho a nasledne by to predali so ziskom a zisk si rozdelili. Kedze
nedisponoval vy$Sou finanénou hotovostou zohnal pre obZalovaného sumu 4.000,-€ a nasledne oslovil
svoju mamu, ktora im pozi¢ala 5.000,-€, z ktorych suma 2.500,-€ iSla rovno pre obZalovaného T. V.
akych sumach postupne dal peniaze pre obzalovaného, ale malo by to byt celkom v sume 4.600,-€ od
neho a od matky 2.500,-€. Potvrdil, Ze nebol nikdy pritomny pri tom, ako sa tieto peniaze odovzdavali
od obzalovaného v prospech N. F. a prvykrat osobu N. F. stretol az ked ten podpisoval uznanie dlhu
dria 16.4.2014. Bol pritomny pri tom, ako N. F. povedal, Ze on tie peniaze vrati. N. F. pred nim nikdy
neodporoval tvrdeniu obZalovaného, Ze mu tie peniaze dal. Svedkyria Y. V. potvrdila, Ze jej syn M.A. V.
ju poziadal o pdzi¢ku, pretoze mohol vyhodne kupit pozemky, a preto si vzala na svoje meno pozic¢ku
a nasledne sumu 5.000,-€ poskytla svojmu synovi a obZalovanému T. V.. Peniaze mali byt vratené jej
do 60 dni a domnieva sa, Ze tieto peniaze neboli pouzité na dany ucel, teda na kipu pozemkov, ale
polovicu sumy pouzil obZalovany pre svoju potrebu a doposial jej obzalovany vratil iba sumu 1.000,-
€. Svedok N. F. potvrdil, Ze bol v styku s obZalovanym v suvislosti so ziadostou o poskytnutie p&zicky
od neho a mal zaujem od neho pozi¢at si 10.000,-€ na vyplatenie svojich predchadzajucich dlhov. Tiez
potvrdil, Ze obZalovany priiel za nim s nejakym papierom, sice nevie ¢o bolo na fiom napisané, ale
suviselo to s vybavovanim dalSich papierov na poZianie penazi, a preto tento papier podpisal. AZ na
policii zistil, Ze sa jedna o uznanie dlhu vo vztahu ku V. a jedna sa o peniaze, ktoré este ani nevidel.
Potvrdil aj stretnutie obZalovaného s V., ktori sa ho pytali, ako sa budu vracat pozZi¢ané peniaze, ale
s tym, Ze peniaze eSte neboli. ObZalovanému poskytol doklady ako list vlastnictva, aj osved&enie o
dedi¢skom konani. Opakovane vo svojich vypovediach a aj pri konfrontacii s obzalovanym potvrdil, Ze
neprevzal Ziadne peniaze od obZalovaného T. V. a uznanie dlhu podpisal iba z dévodu, Ze si myslel,
Ze z toho nie¢o bude mat.

Sud po vyhodnoteni dokazov mal jednoznaéne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku v bode
2. vyhlaseného rozsudku, a to konanim popisanom v tomto vyroku. Sud ma za to, Ze obZalovany T.
V. v podvodnom umysle vyladkal od poskodeného M. V. a jeho matky Y. V. rézne sumy po &astiach
celkom vo vyske 7.100 eur, pod zamienkou vyhodnej investicie, ktora spocivala v kiipe pozemkov v obci
Olcnava, spojenych s ich naslednym predajom. N.S. F. nemal v imysle tieto pozemky predat, pretoze
ich ani nemohol predat, pretoZe bol iba spoluvlastnikom tychto pozemkov a tieto okolnosti, vratane jeho
exekucii boli dobre zndme i obZalovanému. Svedok N. F. vysvetlil a zdévodnil okolnosti, ktoré ho viedli k
uznaniu dlhu, ktory ani nemal voci svojmu domnelému veritelovi a tieZz obZalovaného usvedcil z toho, Ze
ani Ziadne peniaze od obZalovaného T. V. neprevzal ako p6zi¢ku. Svojim konanim obZalovany vylakal
postupne od M. V. E. Y. V. rbzne sumy pefazi a nepouzil ich pre nim deklarovany uc&el, t.j. odovzdania
N. F. ako dIZnikovi, ale ich pouZil pre svoju potrebu a len sumu 1.000,-€ vratil Y. V., po lehote zro€nosti
pbzicky. Teda z vyladkania pefazi obzalovaného jednoznacne usvedCili svedkovia M. V. a Y. V., ktory
tieto finan&né prostriedky na nim proklamovany zamer nepouzil, &o potvrdil aj svedok N. F.. To, Ze doslo k
pravnemu ukonu medzi obZalovanym a Y. V. vyplyva aj z dohody o pdZicke, ktorej obsah ani obZalovany
nepoprel a uznal, Ze ma dlh vo vztahu k nej, ktory Ciastoéne uhradil.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyhlaseny skutok rozsudku v bode 2/, ktorého sa dopustil
obzalovany T. V. v dobe od mesiaca jul 2013 az do oktébra 2013 je

dalsim Ciastkovym utokom, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktory iny Ciastkovy utok
bol Krajskym sidom v PreSove vyhlaseny odsudzujici rozsudok pod sp.zn. 9To 9/2020 - 787 zo dha
17.6.2020 pre skutok spachany v dobe od 19.9.2013 do 24.9.2013 vo vztahu k poSkodenému neb. C.
U.. Postupujuc podla ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSil vyroky z rozsudku Krajského
sudu v Predove zo dfia 17.6.2020 sp. zn. 9To 9/2020-787 tykajuceho sa obZalovaného T. V., a to vyrok o
vine, vyrok o treste a dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom svoj zaklad a su€asne ho uznal za vinného
zo skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku pre skutok spachany v dobe od 19.9.2013 do 24.9.2013 vo
vztahu k poSskodenému W.. C. U. z odsudenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.6.2020 sp. zn. 9To
9/2020-787 a v bode 2/ rozsudku pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury v
SpiSskej Novej Vsi zo diia 31.1.2018 sp. zn. 3Pv 272/2016/8810.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a uznal obzalovaného
vinnym z pokracujuceho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v bode 1/ a v bode
2/, nakolko spachal trestny &in, tym Ze obohatil seba, tym Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na
cudzom majetku vacsiu Skodu, a tym naplnil pojmové znaky uvedenej trestnej €innosti po subjektivnej i



objektivnej stranke. ObZalovany tak konal zavinenim v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a porusil zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je v tomto prejednavanom pripade ochrana majetku fyzickej osoby.

Pri ukladani trestu obzalovanému T. V. sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zakona, ktoré upravuje
zasady pre ich ukladanie. Sud zistoval polah€ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného v zmysle §
36 a § 37 Tr. zakona a nezistil u neho Ziadnu pofah&ujucu okolnost. PritaZzujicou okolnost'ou bolo to, Ze
spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Trestného zédkona. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud
postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona uloZil obZalovanému spolo&ny trest odnatia slobody v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ktory ukladal podla trestnej
sadzby uvedenej v § 221 ods. 2 Tr. zakona, ktora stanovuje trest odnatia slobody v rozpati od 1 roka do
5 rokov, pri€om zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby pri treste odnatia slobody postupom podfa § 38 ods.
4 Trestného zakona o jednu tretinu na 28 mesiacov. Vychadzajuc z ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného
zakona a primeranom pouziti ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona o Uhrnnom treste a ustanovenia § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona o suhrnnom treste (Ciastkové utoky pokradovacieho trestného &inu v bode 1/ a
v bode 2/ rozsudku boli spachané skér ako bol doru€eny T. V. trestny rozkaz Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dfa 29.11.2013 sp. zn. 3T 242/2013, 1. . dfha 9.12.2013) s tym, Ze spolo&ny trest nesmie byt
miernejsi nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom, sud obzalovaného uloZil trest odiatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecne pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 242/2013 zo dfia 29.11.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 242/2013 zo dia 11.11.2016 a vyrok o treste uloZeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 43/2018 zo diia 16.10.2018, vo vymere 2 rokov,
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Teda
sud ma za to, Ze uz uloZeny a aj vykonany trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne
je primerany na napravu obzZalovaného, a to uz aj vzhfadom na plynutie ¢asu od spachania trestnych
¢inov, za ktoré bol uloZeny spologny trest odfiatia slobody, ktory nie je miernejsi ako ulozeny trest
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 17.6.2020 sp. zn. 9To 9/2020-787.

KedZe poskodeny M. V. si uplatnil narok na nadhradu Skody vo vySke 7.100 eur, ktoru uplatiioval aj
za Y. V. a pre ustélenie rozsahu nahrady Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, sud odkéazal
poskodeného s jeho uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



