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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renata Patrovicovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: W. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J..
Y. XXXX, XXX XX L., adresa pre dorucovanie N. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 7.044,39 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8Csp/69/2020-167 zo
dna 03.02.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 7.044,39 eura s prisluSenstvom na tom zéklade, Ze jeho pravny predchodca - M. M., F..M.., ktora
mu pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dria XX. XX. XXXX - uzatvoril so Zalovanym
dria XX. XX. XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou mu bol poskytnuty tver vo vySke 6.000 eur.
Posudzovany pravny vztah stran sporu sud posudil ako vztah zalozeny spotrebitefskou zmluvou.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uznesenim Krajského sudu v
B. €. k. N. XX R. XXXX/XXXX-F.-X z XX XX.XXXX bolo zalovanému povolené oddlzenie.
Zalovany insolven&nému spravcovi oznamil vSetkych jemu znamych veritelov, pricom mu ako veritela
prejednavanej pohladavky oznamil spolo¢nost M. M., F.. M.. Insolvenény spravca vyzval pévodného
veritela na prihlasenie pohladavky voc&i Zalovanému. Akonahle sa insolvenény spravca dozvedel o
dalSom veritefovi - EOS KSI Slovensko, s. r. 0., vyzval ho na prihlasenie pohladavky do oddlZenia, ¢o
Zalobca aj urobil, avSak Krajsky sud v B. uznesenim, €. k. N. XX R. XXXX/XXXX-B.-XX-X z XX. XX XXXX
odmietol jeho prihldSku z dévodu zmeskania lehoty.

3. Zamietnutie Zaloby sud odévodnil odkazom na &lanok 15 nariadenia rady €. 1346/2000, podla ktorého
ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo,
ktorého bol diZnik zbaveny, ur€uje vyluéne pravo Clenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha, a
s poukazom na § 206f ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého, ak sud
rozhodol o oddIZeni dlZznika podla pravnych predpisov U&innych do 28. februara 2017, nevymahatelné
sa stavaju voci diznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré
neboli uspokojené ani po¢as skuSobného obdobia bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli v konkurze
prihlasené. Rozhodnutie oddévodnil s odkazom aj na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 52 ods. 1 az 2, § 53 ods. 1, 5, 9, § 54 ods. 1 zakona
. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach, §

¢
¢l. 15 Nariadenia rady (ES) 1346/2000 o konkurznom konani, § 206f ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o



konkurze a restrukturalizacii. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu ziadne nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit, pripadne zruSit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravny procesny postup,
ktorym mu sud znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zamietnutim Zaloby, pretoZe sud
mal spravne konanie ex offo zastavit v sulade s § 47 ods. 4 a § 167 ods. 2 zakona ¢&. 5/2007 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, kedZe spravca a ani Zalovany nepodali navrh na pokragovanie v konani.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Pri oddlZzeni spolupracoval s
insolvenénym spravcom, nahlasil mu kazdy dlh a kazdy veritel sa mohol prihlasit. Na vyzvu v8ak nikto
nereagoval.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods.
1 pism. a) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 16.10.2014
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7.044,39 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktori so Zalovanym uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, ktory pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy postupil na Zalobcu. Sud zistil, Ze v priebehu konania bolo Zalovanému uznesenim
Krajského sudu v B. €. k. N. XX R. XXXX/XXXX-F.-X zo dfia XX.XX.XXXX, povolené oddIZenie.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

9. Podra ¢l. 15 nariadenia Rady (ES) 1346/2000 z 29.05.2000 o konkurznom konani ucinky konkurzného
konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol diznik
zbaveny, ur€uje vyluéne pravo ¢lenského Statu, kde takyto sudny proces prebieha.

10. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

11. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 5/2007 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfuje pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§166b).

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 5/2007 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(dalej len ,rozhodujuci den").

13. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt spinené na to,
aby sud mohol vec prejednat’ a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud skima
splnenie procesnych podmienok kedykolvek po&as konania, a to ex offo. Procesné podmienky mozno
rozliSit na odstranitefné a neodstranitelné. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania
sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia
ma vzdy za nasledok zastavenie konania, patri napr. nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok
pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut, prekdzka zaCatého konania, prekaza rozsudenej veci.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani nezohladnil vy8Sie uvedené ustanovenia zdkona €. 5/2007 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii. Z ustanovenia § 167e ods. 1 vyplyva, Ze zakonnym désledkom vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu je zastavenie konania. Uvedené ustanovenie nepripusta uplathovat v civilnom
sporovom konani pohladavku obsiahnutu v § 166a alebo § 166b citovaného zakona. Ak bol v priebehu
konania vyhlaseny konkurz, vznikne, pouZzijuc analdgiu § 161 ods. 1 CSP, neodstranitefny nedostatok
procesnych podmienok konania, a to s u¢inkom pre celé konanie. Nedostatok procesnych podmienok
vedie k zastaveniu konania a v odvolacom konani aj k zruSeniu odvolanim napadnutého uznesenia v
sulade s § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil.

16. KedZe navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany zavinil
aj zastavenie konania, preto by podla § 256 ods. 1 CSP mala patrit nahrada trov konania Zalobcovi.
Vyhlasenie konkurzu a nasledne oddlZzenie Zalovaného, vSak vyhodnotil odvolaci sud ako dévod hodny
osobitného zretela, ktory umoznil Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat (§ 257, § 396 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



