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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfnou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX L., o zaplatenie 1.123,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.907,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne 1.907,96 eur od 14.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko formou pravidelnych splatok vo vySke
100 eur mesacne, splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.04.2019 sa Zalobca, ktorého sud pripustil do konania uznesenim
podla § 80 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.*), 16Csp/17/2019-68 zo dna 01.08.2019,
pravoplatnym dfia 18.09.2019 namiesto pdévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. ICO
31320155 ako pravneho nastupcu spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dale;
len ,veritel*), na zaklade postupenia pohladavky, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.907,96 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu p6vodny Zalobca odévodnil skutkovymi tvrdeniami podia § 150 C.s.p. priom uviedol, Ze
veritel a Zalovana uzatvorili dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pdzitke & XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanej p6zicku 2.500 eur, ktord sa zaviazala Zalovana splatit’ v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 77,97 eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 4.678,20 eur (dalej
len ,Zmluva®). Zalovana doposial uhradila na zaklade uvedenej zmluvy sumu 2.206,56 eur. Nakolko
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
veritel listom zo dia 27.04.2016 - predZalobna upomienka, vyzval zalovanu k Uhrade diZznych splatok,
s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru (zosplatnenia). Napriek upozorneniu
Zalovana dIzné splatky neuhradila ani v dodatocnej lehote a preto veritel podla ¢lanku 8.4. zmluvnych
podmienok diia 19.06.2016 Gver zosplatnil, o Eom informoval Zalovanu listom z 08.07.2016 - ,,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“. Ku driu podania Zaloby Zalovana dlh neuhradila, pricom celkovy
dlh zalobkyne predstavuje sumu 1.907,96 eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny Gveru po odpoéitani
Uhrad splatok spolu v sume 2.206,56 eur, pricom pokutu v sume 235,44 eur si zalobca v konani
neuplatriuje. Vypocet istiny Zalobca uviedol nasledovne: nesplatené zmluvné splatky do zosplatnenia
Uveru 32 x 77,97 = 2.495,04 eur (suma do zosplatnenia uveru) + 1.619,48 eur (suma po zosplatneni
averu) = 4.114,52 2.206,56 eur = 1.907,96 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania
5,00 % z nesplatenej istiny, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej



splatnosti Uveru dfia 08.07.2016, nakolko bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, tzn. od 14.07.2016.
Zmluvnu pokutu, vy&islenu podla Prehladu splatok a uhrad v sume 235,44 eur si Zalobca vodi Zalovanej
neuplatnil. Rovnako si Zalobca neuplatnil ani naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky podla § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Na preukéazanie skutkovych tvrdeni Zalobca so Zalobou predloZil nasledovné listinné dokazy: Notarska
zapisnica z XX XX XXXX, N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX + Priloha 1 projektu,
Prehlad splatok a uhrad z Gverovej zmluvy Zalovanej &. XXXXXXX, Ziadost a zmluva o poskytnuti
pbdzicky z XX.XX.XXXX, predzalobna upomienka zo dria 27.04.2016 s doru€enkou, Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 08.07.2016. Neskor$imi podaniami zo dfia 30.07.2019 a dfia
04.06.2021 Zalobca predlozil listiny : Ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017 s Prilohou
¢. 1 a &. 3 a podacim postovym harkom, Ziadost o postipenie a prevod z 18.07.2019, Oznamenie
o postupeni pohlfadavky z 22.07.2019, fotokdpiu obcianskeho preukazu Zzalovanej &. EB XXXXXX,
vypis z osobného U&tu Zalovanej vyhlasenie klienta, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere27.09.2013.

4. Sud v ramci pripravy pojednavania podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“) dorudil Zalovanej dria 08.01.2020 zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani zostal ne&inna.

5. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

6. Podla Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci same;
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7.Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

9. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na dfia 10.06.2021 a 14.12.2021, na ktoré mali strany
sporu dorucenie predvolania vykazané riadne a v&as.

11. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 04.06.202102.12.2021 ospravedInil nepritomnost’ na
sudnom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a v sulade so zasadou hospodarnosti
konania a nenavySovania sudnych trov suhlasil, aby sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, pri€om zotrval na skutkovych tvrdeniach v spojeni s predloZzenymi dékazmi
a nakolko Zalovana doposial dlh neuhradila, Ziadal Zalobe vyhoviet. Pravny zastupca Zalobcu v pripade
uznania uplatneného naroku zalovanou navrhol podla § 282 C.s.p. rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku, dalSie dokazovanie nenavrhoval.

12. Sud preto za splnenia procesnych podmienok podfa § 180 C.s.p. vec prejednal nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pricom sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu uvedenymi
v Zalobe a neskorSich vyjadreniach, vypoc&ul Zalovanu, vykonal dokazovanie zalobcom predloZzenymi
listinnymi dokazmi (odsek 3. rozsudku), ako aj skuto€nostami vyplyvajicimi z verejnych registrov (napr.
obchodného registra a podobne), na zaklade ktorého mal za nesporne preukazany skutkovy stav,
rozhodujuci pre pravne posudenie veci.

13. Strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil
dokazovanie za skon&ené a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), na zaklade
nasledovaného skutkového stavu.

14. V danom pripade mal sud za nesporné, Ze veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci
v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a Zzalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili



drfia XX.XX.XXXX v pisomnej forme zmluvu o poskytnuti pozi¢ky (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej
bol na jednej strane zavazok veritela poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky bezuéelovy aver sume 2.500
eur a na druhej strane zavazok Zalovanej vratit poskytnuté finanéné prostriedky formou 60 mesacnych
splatok po 77,97 eur a zaplatit naklady spojené s tymto Uverom za podmienok uvedenych v zmluve.

15. Zo Zmluvy vyplyvali dalej nasledovné udaje:

(a) o osobnych pomeroch a finan€nej situacii Zalovanej

(b) udaj, Ze ide o bezulelovy spotrebitelsky Gver;

(c) vySka uveru v sume 2.500 eur;

(d) pocet mesacnych splatok 60;

(e) splatnost’ do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca

(f) vySka splatky v sume 77,97 eur mesacne;

(g) celkova Ciastka, ktoru bol diznik povinny uhradit v sume 4.678,20 eur;
(h) termin koneénej splatnosti uveru 09/2018

(i) celkové naklady zalovanej spojené s Uverom v sume 2.178,20 eur;
(j) udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 32 %;
(k) udaj o priemernej RPMN 20,83 %;

(1) udaj o vyske fixnej ro€nej urokovej sadzbe 32 %.

16. Z prehladu splatok a uhrad mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovana nehradila splatky v
dohodnutych terminoch splatnosti a dalej z neho vyplyvalo, Ze Zalovana do momentu zosplatnenia
uhradila z titulu Gveru celkovd sumu 2.206,58 eur a po zosplatneni Uveru neuhradila ziadnu dalSiu
Ciastku. Naposledy Zalovana uhradila splatku dia 08.03.2016 v sume 77,97 eur a nasledne neuhradila
Ziadnu dalSiu splatku. Ku dniu zosplatneniu Gveru (19.06.2016) dlh Zalovanej predstavoval sumu
1.619,48 eur, pozostavajuci z dlZznych sum istiny vratane zmluvného Uroku a sim zmluvnej pokuty spolu
v sume 235,44 eur (ktoru si Zzalobca neuplatfiuje), po odpocitani uhradenych splatok Zalovanou spolu
v sume 2.206,56 eur. tzn. (4.114,52 + 235,44) - 2.206,56 eur = 2.143,40 eur). To znamen4, Ze suma
nesplatenej istiny Uveru vratane zmluvného uroku, predstavuje Zalovanu sumu 1.907,96 eur (2.143,40
- 235,44).

17. Na zaklade toho predzalobnou upomienkou zo drfia 27.04.2016 vyzval veritel Zalovanu na uhradu
nedoplatku diZznych splatok v celkovej sume 233,91 eur na uvedeny Ucet veritela, a to v dodatogne;j
lehote do 05.06.2016, zaroven s upozornenim, na moznost’ zosplatnenia poskytnutého Gveru pokial
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2016 (20.02.2016).

18. Zalovana dIzné splatky veritelfovi ani v tejto dodatoénej lehote neuhradila. Z prehladu splatok a
uhrad vyplyvalo, Ze Zalovana neuhradila ani nasledujuce splatky splatné k 20.03.2016, 20.04.2016
a 20.05.2016, dostala sa do omeSkania, na zaklade ¢oho jej veritel k 19.06.2016 vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého uveru, oznamil Zzalovanej listom zo dfia 08.07.2016 a vyzval ju na zaplatenie diZnej
sumy 1.911,32 eur s tym, Ze istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym drokom z omes8kania odo dfia
zosplatnenia, az do jej Uplného zaplatenia.

19. Veritel (V8eobecna uverova banka, a.s. ICO 31320155 ako pravny nastupca zaniknutej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130), predmetni pohladavku voéi Zalovanej z titulu
zmluvy o pozi¢ke &. XXXXXXX v celkovej vyske 2.169,33 eur, postupil dfia 18.07.2019 na Zalobcu, na
zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni zo dria 30.11.2017 a Prilohy €. 1 a &. 3, ¢o Zalovanej oznamil
listom zo dna 22.07.2019.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill vyplyvalo, Ze na tunajSom sude bolo vedené
konanie pod spis. zn. 15Csp/11/2019 Zalobcu voc€i Zalovanej o zaplatenie 728,52 eur s prislusenstvom,
na zaklade zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXX uzatvorenej medzi veritefom a Zalovanou dria XX. XX.XXXX,
v ktorej veci bol diia 11.07.2019 vydany platobny rozkaz, pravoplatny dria 08.08.2019.

21. Zalovana pritomna na pojednavani stdu najskér uviedla, Ze si predmetnu péZiéku nepamata, ani to,
Ze CiastoCne dlh uhradila, naposledy splatku 08.03.2016 v sume 77,97 eur a dalSie splatky neuhradzala,
pri¢om potvrdila, Ze podpis na Zalobcom predloZenej Zmluve je jej viastnoruény. Zalovana dalej uviedla,
Ze ma aj dalSie dve pozicky v sume cca 700 alebo 800 eur, ktoré postupne splaca, a Ze ma dve exekucie
vedené u exekutora E.. P., priCom jednu pred ¢asom splatila a v su€asnosti splaca exekuciu mesaéne v



sume 200 eur na p6zicku z Profit Creditu, podla splatkového kalendara od 01/2021, podla rozhodnutia
exekutora E.. P. P., EU Bratislava o povoleni pinit dlh v splatkach z 21.01.2021, & XXXEX XXX/XX-XX
a €. XXXEX XXX/XX-XX a oznamenia o zostatku vymahanej pohladavky vo veci €.k. XXXEX XX/XX-XX
z 8.6.2021. Zalovana sa vyjadrila, Ze dlznt sumu je schopna splatit iba postupne, formou mesaénych
splatok maximalne vo vySke 100 eur a uviedla, Ze Zije s manZelom, obaja poberaju déchodok, Zalovana
v sume 500 eur a dochodok manzela je 600 euro a privyraba si aj upratovanim; naklady na byvanie ma
210 eur mesacne + 26 eur mesacne na elektriku + 20 euro/1Q na plyn + 60 euro/1Q na UPC. Okrem
toho splaca splatky na zaklade exekuéného titulu sp. zn. 15Csp/11/2019 z 11.07.2019 vydaného OSBA
Il pre opravneného Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 37927795 z dal$ej zmluvy o pdZicke na vymoZenie
sumy 728,52 euro s prisluSenstvom. Na zaklade toho poZiadala sud, aby jej umoznil uhradit diznd sumu
formou splatok.

22. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

23. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



34. Podla § 565 ods. 1 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch

31.12.2012 (dalej len ,zakon &€. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 7 ods. 1 veta prvad zdkona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru

37. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze veritel a Zalovana uzavreli
v pisomnej forme diia XX XX XXXX zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného z&konnika
predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho
uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnutéa v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
atd.). Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedze veritel pri uzatvarani a plneni
zmluvy o Uvere vystupoval dodavatefa podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Zalovana ako
spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skd zmluvu, na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. platny v
Case uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

41. Zmluva uzatvorena medzi veritefom a zalovanou musi podla zakona €. 129/2010 Z.z. mat pisomnu
formu (§ 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v8eobecnych naleZitosti (t.j. v tomto
pripade vSeobecnych naleZitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika), osobitné naleZitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 tohto zakona a spravne uréeni RPMN. Nedostatok pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom aver, absencia niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne naleZitosti uvedené pod
pism. a) aZz k), r) ay) v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) alebo uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela ma podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav,
podla ktorého sa veritefom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, z ¢oho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti alebo obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela,
veritel sa mbzZe v sudnom konani UspeSne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského
averu.

42. Preskimanim zmluvy dostal danom pripade su zaveru, Zze zmluva uzatvorend medzi veritefom
a Zalovanou obsiahla v3Setky zakonom vyzadované néleZitosti, na zaklade ¢oho ju nebolo mozné
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze ku driu 19.06.2016 bola Zalovana v omeSkani
so splatenim splatky splatnej dfa 20.03.2016 (prva nesplatena splatna splatka), pricom dfia 27.04.2016
bola Zalovana zarover upozornena na moznost (pravo) veritela zosplatnit’ zvySok poskytnutého uveru. V
zmysle uvedeného veritel splnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika potrebné na
to, aby mohol realizovat pravo na zosplatnenie celého poskytnutého Uveru podfla § 565 ods. 1 OZ, ktoré
si uplatnil, ked dfia 08.07.2016 Zzalovanej oznamil okamzitu splatnost’ celého zostatku nesplateného
averu.

44. Na zaklade uvedeného vzniklo veritefovi pravo na vratenie celého zvySku nesplateného Uveru
vratane urokov splatnych ku driu zosplatnenia, ktory si Zalobca voci Zalovanej uplatnil spolu v sume
1.907,96 eur (po odratani uhradenych splatok a bez zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca vodi Zalovanej
neuplatnil a tento narok preto sud ani neskumal).

45. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

46. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana penazny dlh podla § 559 Obc&ianskeho zakonnika nesplnila
riadne a v&as, dostala sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika do omeskania,
na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej popri priznanom pefaznom plneni aj
uroky z omeskania, ur¢ené podla vykonavacieho predpisu, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z. z., vo vysSke o 5 percentualnych bodov vysSich ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky (ECB), platna k prvému diu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

50. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 10.12.2015 vo vySke 0,00
%, tzn. Ze vySka urokov z omeskania k 1. dfiu omeSkania dia 14.07.2016, uplatneného Zalobcom po
zosplatneni uveru k 19.06.2016, predstavovala hodnotu 5,00 % roéne, zo sudom priznanej diZznej istiny
az do jej realneho zaplatenia.

51. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu a preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.907,96 eur z titulu vratenia istiny poskytnutého Gveru (istina
a zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru + suma istiny po zosplatneni Gveru - uhradena splatka istiny a
zmluvnych urokov), spolu urokom z omeskania vySke 5,00 % z priznanej istiny (vyrok I. rozsudku).

52. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

53. Vzhladom na to, Ze Zalovana poziadala o moznost uhradenia dlhu s prisluSenstvom formou
pravidelnych mesaénych splatok po 100 eur, sud tomuto navrhu Zalovanej s ohladom na fou
preukdzana osobné a majetkové pomery vyhovel a umoznil Zalovanej splatit' Zalovanu istinu vratane
urokov z omeSkania vo forme pravidelnych mesacnych splatok po 100 eur, splatnych vzdy k 25. diu
v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok, v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as (§ 232 ods. 4 C.s.p.).

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



