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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova, a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova (spravodajkyrfia), v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka
— C. D. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., zastupena: G. H. |, trvale bytom: A. J. XX,
F., a otec — C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, F., za uc€asti Krajskej prokuratury
Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/123/2019-5619 zo dfia 31.01.2023,
o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.03.2024 takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym odvolaciemu sudu 25. marca 2024 pocéas odvolacieho konania
(vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenej pod sp. zn.
12CoP/119/2023) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude matke uloZena povinnost
odovzdat’ maloletu A. podfa platnej rodiCovskej dohody schvalenej v rozsudku 20P/325/2012 do
osobnej striedavej starostlivosti otca a obnovit rovhocennu striedavu starostlivost rodi€ov podla platného
rozsudku 20P/325/2012 v zmysle ¢&1.32 ods.4 Listiny fudskych prav v starostlivosti a vychovy rodiCov
50/50 vSetkého €asu v intervale 7/7 dni a podla Dodatkového protokolu €.7 €l. 5 Eu Dohovoru. Uviedol, Ze
z dévodu nekonania Ustavného stidu SR na podanie otca zo dita 09.09.2023 a opakovaného nekonania
NS SR na Dovolania otca z 08.10.2023 na NS SR a absolutnej nezakonnej ¢innosti senatov 11CoP,
12CoP, 15CoE KS TT, 15Co KS BA a MS BA Il a MS BA 1V, nekonania Sudnej rady SR od 22.02.2022,
nekonania Ustavného sudu od 02.03.2023 v lIl US /147/2023 a nekonania NSS SR od januara 2020,
nekonania predsedu NS SR od januara 2020, nekonania ministrov MS SR a MPSvaR od roku 2010,
nekonania Ustavného sudu na Ustavné staznosti otca od r. 2010, 2014, 2018, 2023, podla obsahu
sudnych spisov OS BAV /od. r 1994 — 1998 a 2009 -2023/, OS BA I, MS BA II, MS BA IV, KS BA,
KS TT, NS SR, NSS SR, US SR, MS SR, MPSVaR, Ustredia PSVaR, GP SR, USP GP SR, KP BA,
KKP TT, OP TT, OKP TT, OP BA |, OP BA Ill, OP BA IV, OP BA V, OKP PZ SR BA |, OKP PZ
SR BA Il, OKP PZ SR BA 1lI,OKP PZ SR BA IV, OKP PZ SR BA V, OKP PZ SR KR PZ SR, NAKA
BA, OO PZ SR Bratislava Ra¢a, OO PZ SR Petrzalka Sever Bohrova, OO PZ SR Petrzalka Stred,
OO PZ poriadkova policia Lermontovova, OO PZ BA Bratislava Vychod, InSpekcia MV SR Zapad,
MV SR, PPZ SR, OKP KR PZ SR BA, NAKA BA, OKP OR PZ SR Pezinok, Justi¢nej akadémie,
Policajnej Akadémie, PNPP Pezinok, NsP Ruzinov Bratislava, Detska fakultnad nemocnica Ladislava
Dérera, Kramare Bratislava, VUDPaR Bratislava, MSVVaM SR, Centrum pre pravnu pomoc MS SR,
MS SR, UPSVaR Bratislava, UPSVaR Pezinok, Akadémia policajného zboru SR, Sudnej rady SR a
v Dovolaniach otca na NS SR v r. 2012, 2014, 2018, 2022, 2023, 2024, v ustavnych staznostiach



otca v r.2010, 2014, 2018, 2023 a podla legislativy EU, OSN, WHO a NIE podla ohybanim prava
prekratenej legislativy SR v Ustave SR nesuladnej s medzinarodnymi dohovormi, podla prekruteného
Zakona o rodine, podvodov v C.m.p. a C.s.p. od r. 2015 - nesuladnej s legislativou EU a OSN a podla
nazoru otca maloletej A. a L., deti otca, ktoré su Sikanované extrémne po dobu 13 rokov konanim
extrémne konajucich sudcov OS BAV a KS BA v rozpore so zdkonom od r. 2009 a jalovymi ukonmi,
Sikan6znym vykonom, nefunk&nostou, podvodmi, korupciou, falSovanim spisov, poruSovanim ustavy,
ohybanim prava, podvodmi pri vymenovani predsedni¢ky MS BA Il /aj OS BA V v r. 2020 a MS BA I
v r. 2023/, poruSovanim zakona a prava vedenim, sudcami a Sudcovskymi radami OS BA V - MS BA
II, vedenim, sudcami a Sudcovskymi radami KS BA, vedenim, sudcami a Sudcovskymi radami KS TT,
vedenim, sudcami a Sudcovskou radou NS SR, vedenim a sudcami US SR dlhodobo uz 13 rokov st obe
deti psychicky tyrané branenim v rovnocennej starostlivosti oboch rodi¢ov podla rodi¢ovskej dohody
spisanej u notara a schvalenej suidom v rozsudku 20P/325/2012.

2. Napriek podanym dovolaniam od 08.10.2023 proti podvodom sudcov KS TT proti 11CoP/15/2023,
12CoPno/4/2023 a od 31.12.2023 proti podvodom byvalého senatu 11CoP KS BA v
15CoE/7,8,9,10/2023 dha 17.03.2023 bol otcovi maloletej len v ESS MS SR, bez doru€enia do
Elektronickej schranky, oznameny dalsi pripravovany podvod, kedy senat 12CoP avizuje otcovi verejné
vyhlasenie rozsudku v konani 12CoP/119/2023, v ktorom nie je opravneny konat, kedZe ide o konanie
OS BAV neskonéené do 31.05.2023 a povinnost konat mal KS BA a nie KS TT a celé konanie bolo
prenesené na KS TT len podvodom JUDr. Michaely Pacherovej, ktora nema vedomost’ o konani sudu
uznesenim, ked na navrh otca na neodkladné opatrenie dia 07.07.2023 vydava Uradny zaznam, bez
ECLI, na d&istom liste papiera bez nazvu sudu, kde navrh na NO otca zamietla, ¢im marila vykon
sudneho rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012, aj Easti podvodu a nepravoplatného rozsudku z 31.1.2023
v &.k,. 22P/123/2019. Z dévodu nefunkénosti a absencii pravnej subjektivity KO - UPSvaR Bratislava a
neplneniu si povinnosti dozorovania konania neznamou osobou KP BA, nekonanim OP TT, KP TT, OKP
TT, USP GP SR, GP SR, KP BA, OP BA |, OP BA Ill,OP BA V,0P BA V, podava otec 74. Nahlasenie
poru$ovania prav maloletej A. B. a L. B. od r. 2009 pracovnikmi UPSVaR Bratislava a vedenim pre 13-
ro¢nu nefunkénost UPSvaR Bratislava.

3. Ustavny sud SR umyselne nekona na podanie otca z 09.09.2023 - imyselne nekona na Namietku
zaujatosti a Podnet na disciplinarne opatrenie sudcov US SR, NS SR, NSS SR, KS BA, KS TT, MS
NA I, MS BA IV, podany otcom 09.09.2023 na US SR, GP SR, OP BA Ill, MS SR, MV SR a az
po Styroch mesiacoch oznamil otcovi G. M. I. z USP GP SR, Ze trestné ozndmenie otca podané na
US SR postupil na GP SR, ktora dodnes nekona, majuc v éase podania oznamu otcovi vedomost o
pripravovanom ruéeni USP a do dne$ného diia GP SR nekona. Diia 08.10.2023, na ktoré dodnes nekona
- proti uzneseniam KS TT — 11CoPno/5/2023, 12CoPno/4/2023 KS TT z 08.10.2023 a dha 31.12.2023
proti podvodom KS TT v 15CoE/7, 8, 9, 10/2023. Dna 27.12.2023 MS BA IV - Navrhy na neodkladné
opatrenie proti porusovaniu zakona sudcami KS TT - proti podvodu v B 70C/25/2024 — JUDr. Tatana
Polékova, po 9-mesacnej nedinnosti Mgr. Supu od 03.04.2023 na OS BA V, ktora umyselne nekonala
od 23.12.2023, pokial dfia 17.01.2023 neodoslala Mgr. Patricia Zeleznikova v podvode konania KS TT
texty do nezakonnych uzneseni 15CoP/7,8,9,10/2023, o ktorych udajne rozhodla 29.12.2023, a proti
ktorym podal otec pre procesnu chybu Dovolania proti 15CoP/7,8,9,10/2023 uz 31.12.2023, av8ak NS
SR dodnes nekona a nepoZiadalo ani len UPSvaR Bratislava ako KO v nedévodnych konaniach, aby
podal za maloletu A. B. Dovolania na NS SR, ¢o podla § 28 ZoR, je povinny si otec chranit prava deti a
podat’ dovolanie otec za UPSvaR, pricom KS TT opakovane nedévodne od januara 2020 pozaduje od
otca plni moc advokata pre mimosporové konanie, nevediac uz tri roky sudcami NS SR a KS BA ,KS
TT, MS BA Il a MS BA IV, a nepoznajlc nalez US SR /priloha/ o povinnosti Kolizneho opatrovnika konat
v najlepSom zaujme maloletej A. za rodi€ov a podla rozsudku 20P/325/2012 a NS SR.

4. Konajuca sudkyna JUDr. Vladimira Slobodova umyselne nekonala ani na 90. Navrh na Neodkladné
opatrenie otca, ani na 130. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ani na Navrh na zru$enie pojednavania
v €.k. 22P/123/2019, pre prekazku Litispendencie Dovolania na NS SR z 13.12.2022, nekonala na
Navrh otca na zruSenie nezakonného uznesenia 22P/184/2019/ zruSenie a nariadenie obmedzenia
starostlivosti otca len na 2 x 8 hodin mesacne a potvrdzujuceho 11CoP/420/2019 /pri prekazke
Litispendencie/ a ani umyselne nekonala JUDr. Vladimira Slobodovd na zruSenie nedévodného
uznesenia 22P/123/2019-435 z 15.11.2019 po trojrocnom Sikanovani nariadenim nezdkonného
znaleckého dokazovania odborne nespdsobilymi znalcami MS SR, kedy uz 17.12.2021 sa opakovane
po tretikrat vylucil odborne nespdsobily znalec podvodnik bez licencie, pachajuci s pracovnikmi MS



SR podvody v Zozname znalcov MS SR, zru8enie spolo¢nosti Polyforti s,r,0, ako znaleckej organizécie
MS SR, podvody v Obchodnom registri, Podvody pri zaloZeni dalSej amatérskej znaleckej organizacie
Experti forenznej psycholégie. Na odporu¢enie KO na zverenie maloletej A. matkou bez zistenia
slobodného nézoru A. pred odporu€enim sudu a rozdielne vyjadrenie KO s pisomnym vyjadrenim
schvalovatela I. G. N. o rovnako vhodnych podmienkach na zdravy psychicky vyvoj deti u oboch rodiCov,
nereagovala na toto vyjadrenie s pozZiadavkou na odbvodnenie rozdielneho odporuéenia pritomne;j
KO oproti pisomnému vyjadreniu jej schvalovatela, ktora nemala poverenie v Splnomocneni riaditela
Ustredia PSVaR, kedy KO odévodnila jej osobny nazor tak, Ze zverenie odporiéa preto, lebo je A.
nezakonne 3,5 roka u matky, zadrziavana mimo domova v byte babky/rovnako ako 5 rokov od Unosu v
r.2010-2015 a 9 mesiacov marenia SV v r. 2016 matkou a babkou.

5. Sud rozhodol o uprave prav, ale zmenil spésob odovzdavania dietata a otcovi navysil dochadzanie,
stratu Casu a nérast spotreby a vydavkov a PHM, sud umyselne vykonal nezakonny ukon, pri¢om
si nesplnil absolutne svoje povinnosti v Exekuénom konanim, ktoré chcel nezakonne zastavit' a sud
umyselne ¢akal, pokial poru¢enska mafia zrusi slovo ,vzdy“ v § 376 C.m.p. na dokon&enie nezakonne;j
vyhlasky 207/2016. JUDr. Vladimira Slobodova, tak absolitnym amaterizmom rozhodla o Uprave prav k
maloletej A. nezdkonnym zru$enim nezrusitefného rozsudku 20P/325/2012 z 30.6.2015 pri absolutnom
sabotovani konania v exekuénom konani 2Em/4/2019 a zverila A. matke v rozsudku dna 31.01.2023,
zruSenim &asti rozsudku 20P/325/2012 zruSenim striedavej starostlivosti, vychovy a
vzdelavania rodiCov podla ¢l. 32 ods.4 Listiny t.j. 50/50 v8etkého Casu deti v intervale 7/7 dni pri
striedani sa rodiov v starostlivosti vo Stvrtok o 18.00 hod, so samostatnou ¢astou rozsudku o Uprave
Casu starostlivosti po¢as Skolskych prazdnin s tym, Ze rodi€ia neplatia vyzZivné a prispievaju na ucet L.
rovnakou dohodnutou sumou, kedy pridavky na maloleté deti poberala matka a dafiovy bonus otec a
slobodné rozhodnutie rodi€ov vyjadrené formou rodi¢ovskej dohody si dovolila nezakonne zrusit, a teda
slovensky okresny sudca sabotuje Ustavu SR a medzinarodné platné dohovory.

6. JUDr. Anton Jacek - predseda KS TT, poZiadal na zéklade dohody s Borisom Téthom, predsedom KS
BA o preradenie senatu 11 CoP KS BA na KS TT, aby pokracovali v trestnej ¢innosti, nekonal umyselne
na Styri staznosti podla § 62 ZoS a namiesto neho odpisuje Zena, asi sudkyfia senatu 11CoP KS TT
Silvia Hybelova a staznost odklada, ani na jednej odpovedi nie je podpis predsedu KS TT a v ESS
nie je podpisovy klu¢ predsedu KS TT, ale vSeobecné elektronicka pecat KS TT. JUDr. Daniel llavsky
- podpredseda KS TT, po zamietnuti prvej staznosti a doplneni idajov otca, nekonal na jeho staznost,
Ze neznama sudkyna odpisuje za predsedu sudu. JUDr. Katarina Slova¢ekova ako predsednicka
Sudcovskej rady KS TT umyselne NEKONALA na staznost' otca proti predsedovi, podpredsedovi pre
ich konanie na staznosti Namietky zaujatosti a proti senatom 11CoP, 12 CoP a 15 CoE KS TT. JUDr.
Katarina Slovacekova je ale zéroveri ¢lenom senatu 12 CoP, kde kontroverzne tri sudkyne konaju v
rozpore so zdkonom a kazda inak! Senat 12 CoP KS TT JUDr. Hadnagyova zamietla 13.09.2023 v
12CoPno/4/2023 nezdkonne vratené konanie z MS BA I, ktoré v 11CoPno/3/2023 vratila sudkyria JUDr.
Silvia Hybelova na MS BA Il /po podvode JUDr. Pacherovej v 27PPom/1/2023, kde na zruSeny navrh otca
na neodkladné opatrenie vyrobila podvodom konanie do senatu JUDr. Lubice Novotnej v 59P/62/2023/
a opakovane zamietla dalSie konanie 11CoPno/5/2023, proti ktorému je otcom podané Dovolanie na NS
SR od 08.10.2023, kde dodnes nedorudil KS TT spisy/ a na dve Namietka zaujatosti 12Ncp/23/2023 a
12NcP/47/2023 nepostupila Namietku na vy$si t.j. Najvyssi sud SR.

7. Sudcovia senatov 11CoP, 12 CoP a 15 CoP od Jula 2023 neodoslali Namietky zaujatosti na vy3si,
t.j. Najvyssi sud SR. Od 08.01.2024 zagalo MS SR vymazavat vSetky spisy na sudoch po celej SR a
ponechalo len spisy z r. 2022 a 2023, dia 11.1.2024 oznamilo MV SR na svojej stranke, Ze len v piatok
12.1.2024 od 19.00 do 21.00 hod. bude nemozné nahliadat do spisov, ale spisy boli vymazavané az do
15.1.2024, a dnes je stav, Ze v sudnom spise MS BA Il a KS TT su len spisy z r. 2022 a 2023. JUDr.
Bundzelova na namietku zaujatosti 12Ncp/26/2023 a 12NcP/47/2023 namiesto odoslania vyjadrenia k
Namietke a spisu na NS SR vydala nepravoplatny dokument naskenovany zo spisu 18CoE/50/2023 a
nedévodne vyzadovala od otca dodania plnej moci advokata /podla podvodov NS SR v dovolaniach
1Cdo/23/2022, 5Cdo/37/2022, 5Cdo/135/2022, 6CdoR/2,3,9/20223/, kde v mimosporovom konani je
povinny konat’ a podat’ dovolanie Kolizny opatrovnik /avSak UPSVaR Bratislava nema od 31.12.2014
pravnu subjektivitu, a teda v3etky rozhodnutia OS BAV, MS BA |l KS BA su nepravoplatné a nezdkonné
vratane podvodu vo vyneseni rozsudku 31.1.2023 v konania 22P/123/2019 na OS BAV/ a nie rodicia
a poziadavka na PIni moc a spisanie dovolania advokatom plati pre sporové konania a nie konanie
vo veci maloletych. Namiesto Standardnej vyzvy na splnenie neustavnej podmienky dodania pinej



moci advokata do dovolania podla sporového poriadku v mimosporovom konani, vykonala tato vyzvu
umyselne uznesenim, aby tak znemoZznila otcovi sa proti nedévodnej amatérskej vyzve dovolat, a
zaroven nelogicky podla konania sudkyne NS SR JUDr. Jany Zemkovej v senate 6CdoR /spravne pravo/
sa dotazuje nedévodne Centra pre pravnu pomoc MS SR, &i otec podal Ziadost o nepotrebné zastupenie
advokatom, ked povinnost’ podat dovolania ma kolizny opatrovnik.

8. Na zaklade uvedeného - nové skutoCnosti a v najlepSom zaujme maloletych podla
¢l.2,3,7,12,16,17,18,19, Dohovoru o pravach dietata a podla ¢l.5 Zakladné zasady ZoR, ¢l-32 odst.4
Listiny fudskych prav v anglickom jazyku a NIE v podvode v &l. 41 Ustavy SR, podia &l. 6 Eu
Dohovoru o vykone sudnych rozhodnuti maloletych. Podla Dodatkového protokolu &.7 ¢1.5 EU Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, otec maloletych navrhuje sudu podfa zdkonom OSN
danej a chranenej rovnocennej starostlivosti oboch rodi€ov podla &l. 32 ods.4 Listiny ludskych prav o
rovnocennej starostlivosti rodi¢ov v pomere 50/50 vSetkého Casu dietata a VSeobecného komentaru
€.14 k ¢l 3. Dohovoru o pravach dietata, aby podla rodiCovskej dohody a prejavom véle rodi¢ov v
rozsudku 20P/325/20122, ako aj na z&klade uznesenia 1CoE/1/2020 z 05.05.2020 a pravoplatného
rozsudku 20P/325/2012 na zaklade rodi¢ovskej dohody o starostlivosti, vychove a vzdelavani maloletych
deti L. a A. B. podla &lanku 32 ods.4 Listiny ludskych prav a zakladnych slobdd o rovnocennej
starostlivosti 50/50 vSetkého &asu maloletych deti v intervale starostlivosti 7/7 dni podla rozsudku
20//325/2012 takto rozhodol podla Rodi¢ovskej dohody potvrdenej sudom v €.k. 20P/325/2012 dna
30.06.2015.

9. Odvolaci sud pre poriadok uvadza, Ze aktualny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 25.03.2023 (doru€eny odvolaciemu sudu dia 25.03.2024) bol podany pocas odvolacieho konania
pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci odvolacim sudom (vedenej pbdvodne na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 22P/123/2019 a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/119/2023). Sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej A. a do ¢asu nadobudnutia plnoletosti aj vo vztahu k L. tak, Ze vyrokom I.
maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. L. zveril do osobne;j starostlivosti matky
na ¢as od 02.07.2019 do 18.01.2023, vyrokom lll. a IV. otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné na mal. A.
vo vy8ke 160 eur mesacne s ucinnostou od 02.07.2019 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky a na L. vo vy8ke 190 eur mesacéne s ucinnostou od 02.07.2019 vZdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukédm L., vyrokom V. a VI. ur€il, Ze otec nema nedoplatok na vyzivhom
k maloletej A. a L., vyrokom VII. upravil styk s maloletou A. okrem jarnych prazdnin, zimnych prazdnin a
viano&nych sviatkov, po¢as velkono¢nych Skolskych prazdnin, po¢as letnych Skolskych prazdnin, po€as
jesennych prazdnin nasledovne: kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 18,00 hod. do pondelka
do 08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od utorka od 18,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod. poc¢as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania od 18.00 hod. do nedele
prazdninového tyzdna Skolskych prazdnin do 18.00 hod., po€as zimnych prazdnin a viano€nych sviatkov
kazdy neparny rok od posledného dfa vyu€ovania od 18.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., priCom v
osobnej starostlivosti matky bude v €ase od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a v ¢ase od
25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00
hod. do posledného dna Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., pocas
velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania
pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dha velkono€nych Skolskych
prazdnin do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
30.6.0d 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00hod. a kazdy
parny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08.0d 18.00 hod. do 31.08. do
18.00 hod., po&as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného diia vyu€ovania pred
jesennymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dia jesennych Skolskych prazdnin do
18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit' a v uréeny €as ju v mieste svojho
bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit okrem
vyu€ovacich dni, kedy otec dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, vyrokom
VIII. zamietol navrh otca na zruSenie uzneseni Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/184/2019-13 zo
dna 11.10.2019, €.k.22P/123/2019-3293 zo dia 20.7.2021, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019, vyrokom IX. zamietol navrh otca na zastavenie konania, vyrokom
X. zamietol navrh otca na prerusenie konania, vyrokom Xl. a Xll. vo zvySku navrh matky a otca zamietol,
vyrokom XIII. tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k.20P/325/2012-1388
zo dha 30.06.2015, v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej a k



medzi¢asom splnoletnenému L., vyrokom XIV. a XV. rozhodol o nahrade trov konania u¢astnikov konania
a Statu.

10. Proti napadnutému rozsudku podali odvolanie otec, aj matka. Odvolaci sud dia 27.03.2024 verejne
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie, €.k. 12CoP/119/2023-7387 zo dfia 27.03.2024, bolo
nasledne doru€ované ucastnikom konania.

11. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vec prejednal ako sud prislusny podla § 362 veta prva
Civilného mimosporového poriadku.

13. Podfa § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.(1) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
,=ucastnik“) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.(2)

14. Podla § 324 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 132 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.(1) Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.(2)

18. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

19. K posudzovanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 25.03.2024 je
potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie (§ 325
Civilného sporového poriadku), pricom § 362 Civilného mimosporového poriadku predstavuje vynimku
z tejto v8eobecnej konstrukcie. Z hladiska ucelu, ktory plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného
mimosporového poriadku, sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked
aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto
neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom bez
navrhu by z hladiska aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné
rieSenie. Rovnako prisne by mal byt hodnoteny aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokiaf
je podany v Stadiu odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je preto nevyhnutné skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov



uvedenych v § 326 ods. 1 a § 132 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s 2 ods. 1 a 2
Civilného mimosporového poriadku.

21.V prejednavanom pripade odvolaci sud posudenim obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh neobsahuje
zdkonom urlené nalezZitosti a je nezrozumitelny v miere, ktora brani vydaniu rozhodnutia. V €asti,
ktorou otec s odkazom na § 367 Civilného mimosporového poriadku navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude matke uloZzena povinnost odovzdat maloletd A. do striedavej osobnej
starostlivosti otca, absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov maloletej A., ako aj skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému ma odvolaci sud poskytnut’ ochranu.

22. Procesnou podstatou institutu neodkladného opatrenia je riesit’ také situacie, ktoré neznesu odklad,
pretoZe je osved€ena nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov osdb zu€astnenych na konani, pri¢om ak
by bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Preskimanim
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak odvolaci sud nezistil akékolvek informacie,
resp. skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné nutnost bezodkladnej Upravy pomerov vyvodit, a ani
nevyplynuli z obsahu spisu.

23. Na z&klade uvedeného odvolaci sud v odvolacom konani podany navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia doruceny dha 25.03.2024 odmietol podfa § 2 ods. 1, § 362 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 326 ods. 1 a § 327 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani a prejednaniu veci po vecnej stranke.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania u€astnikov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, podla ktorého v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z Ucastnikov, pri€om odvolaci sud dévod pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijatého pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a § 59
CMP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).



Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



