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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobkyne: C. C., G..
XXXXXXXX, K. K. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastdpenej: JUDr. Martin Tobia$, advokat so
sidlom Protifasistickych bojovnikov 4, 080 01 PreSov, ICO: 52639398, proti zalovanému: M. C.,
G.. XX XXXXXX, K.E. A. XXXX/XXX, XXX XX O., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
527,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
8C/28/2018-191 zo dna 28.05.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku .
II. Odmieta odvolanie proti vyroku I.

lll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze zalovanému vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 24,64 %.

IV. Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruenou sudu prvej instancie dia 18.06.2018 doméhala vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 837,68 eura s prisluSenstvom. Nasledne
na pojednavani konanom dnfa 22.03.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v nasledovhom
zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 527,68 eura spolu s Grokom z omeskania
ako prisluSenstvom pohladavky, a to 5 % rone zo sumy 527,68 eura od 11.10.2017 do zaplatenia.
Zalobkyfa svoj narok odévodnila tym, Ze ako najomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatelom dia
02.07.2015 ndjomnu zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom bol ndjom 2-izbového bytu na X. poschodi
bytového domu nachadzajuceho sa na adrese A. XX v O.. Doba najmu bola dohodnutéa na dobu uréitu
od 01.07.2015 do 01.07.2016. Po ukon&eni platnosti tejto ndjomnej zmluvy uzatvorila daldiu najomnu
zmluvu s totoZnym predmetom najmu a doba najmu bola dohodnuta na dobu ur€itd od 01.07.2016 do
01.07.2017. Zalobkyria uZivala predmetny byt do 23.02.2017, pri¢om v tento defi bol byt odovzdany
samotnému Zalovanému. Zalobkyfa uhradila pri podpise najomnej zmluvy Zalovanému aj depozit vo
vySke 500,- eur. Nasledne vznikol za obdobie 01.01.2016 az 31.12.2016 preplatok na danom byte vo
vyske 417,27 eura a rovnako na elektrine vznikol preplatok za obdobie od 10.08.2016 do 01.08.2017 za
dodavku elektriny preplatok vo vySke 99,41 eura. Bezdévodné obohatenie preto na strane Zalovaného
malo predstavovat celkovd sumu o vyske 1.036,68 eura. Zalovany dfia 10.10.2017 Zalobkyni uhradil
sumu 199,- eur, teda zostavajuca suma bezdbévodného obohatenia Zalovaného mala predstavovat
vy$ku 837,68 eura. Zalobkyna uviedla, Ze neuhradila Zalovanému najomné a preddavkové platby za
sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za mesiac 02/2017. Vzhladom na tieto skuto€nosti si vodi



Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 726,68 eura (500,- eur + 417,27 eura + 99,41 eura +
20,- eur = 1.036,68 eura - 310,- eur). Zalovany nasledne uhradil Zalobkyni sumu 199,- eur. Zostavajlca
diZzna suma po Ciastkovej uhrade predstavuje, teda podla nazoru Zalobkyne, vysku 527,68 eura. Aj z
tohto dévodu v zasade Zalobkyna Ziadala o pripustenie zmeny Zaloby tak, ako je vysSie uvedené.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 198,83 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 198,83 € od 11.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobkyha je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 52 %."

3. Sud prvej indtancie vec spravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1,§ 3 ods. 3, §40ds.1a2,§5
ods.1a3,8§6,§7o0ds. 1, §8ods. 1zakona &. 98/2014 Z. z., § 580 Obcianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie skutkovo oddévodnil tym, Ze tunajSi sud rozsudkom z 22.03.2019, ¢&. k.
8C/28/2018-78, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 527,68 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 527,68 eur od 11.10.2017 do zaplatenia. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je dovodna v Casti Zalobného navrhu tykajuceho sa zaplatenia
sumy vo vySke 527,68 eur. V danom pripade Zalovany nepreukéazal poSkodenia spésobené Zalobkyriou,
na zaklade ktorych by mohol zadrZzat sumu depozitu zlozeného Zalobkyhou. Podla protokolu
podpisaného Zalovanym bol predmetny byt odovzdany v stave v akom bol prevzaty. Zalovany tiez
nepreukazal vynaloZenie vydavkov na opravu, nakofko samotna faktura zhotovitela a ani cenova ponuka
nepreukazuje vyplatenie nakladov na opravu bytu. Okrem toho na fakture bez bliz8ieho oznacenia,
variabilného a konstantného symbolu chyba aj peciatka a podpis jej zhotovitela. Taktiez na fakture je
uvedené ,rekonstrukéné prace®, a teda z nej nevyplyva, Ze sa jednalo o opravu poSkodeni v byte. Sud
taktiez nepovazoval fotodokumentaciu zalovaného za hodnoverny dékaz poSkodenia bytu Zalobkyriou,
nakolko fotografie boli vyhotovené az po odovzdani bytu a bez pritomnosti Zalobkyne prip. inych
svedkov. KedZe Zalobkyria odovzdala Zalovanému byt bez poskodenia, ¢o potvrdil sdm Zalovany svojim
podpisom na protokole o odovzdani bytu, ma narok na vratenie depozitu v plnej vySke 500,- eur a
rovnako ma narok na vratenie preplatku, ktory vznikol na inkase - prevadzkovych nakladoch vo vyske
417,27 eur a vo vyske 99,41 eur. Zalobkyria ma tieZ narok na zaplatenie sumy vo vyske 20,- eur, t|.
na nahradu za kupu lustrov, ktoré boli ponechané v byte aj po ukon&eni najomného vztahu. Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim z 25.02.2020, €. k. 3C0/114/2019-142, zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze za ustalené povaZuje kon&tatovanie sudu prvej instancie o platnosti najomnych
zmludv, a za ustalenu povaZzuje skuto€nost, Ze ngjom skoncil dfia 23.02.2017. Ohlfadom preplatkov za
elektrinu vo vyske 99,41 eur konstatoval, Ze tento preplatok bol vyuctovany za obdobie od 10.08.2016
do 01.08.2017, pri€om je zrejmé, Ze k odovzdaniu a vrateniu bytu dodlo dfia 23.02.2017, a teda cely
preplatok za elektrinu vo vyske 99,41 eur Zalobkyni nepatri. Co sa tyka nepreukéazania poskodenia
bytu Zalobkyfiou tak, ako to konStatuje sud prvej inStancie, nie je zrejmé, ako k takémuto zaveru
doSiel. Tento zaver sudu prvej indtancie nie je riadne oddévodneny, a to aj vzhfadom na Zalovanym
predloZeny listinny dokaz v konani pred sudom prvej indtancie, kde je predlozena jednak cenova ponuka
spolo¢nosti M. E., A..P..U.., ako aj samotna faktura s datumom vystavenia 07.03.2017, z ktorych je
zrejmé, Ze pri fakture sa jedna o popis polozky, a to nasledovne: ,Rekonstrukéné prace v byte na A.
XX, O.ov, T.. poschodie, pre majitefa bytu M.. M. C.“. Z uvedenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
tieto sa tykaju rekonstruk&nych prac predmetného bytu. Iba formalne konstatovanie sudu prvej instancie,
Ze v takejto fakture by mala byt uvedena tzv. ,oprava bytu“, nemozno vyvodit, Ze tato nemusi byt
zaroven aj zhodna s pojmom ,rekonstrukéné prave®, pricom z tychto listinnych dékazov je zrejmé, Ze k
tymto dochadzalo prave na byte, a to na adrese A. XX, O., T.. poschodie, ktory bol predmetom najmu
medzi Zalovanym a Zalobkyriou. Nie je spravny ani zaver sudu prvej inStancie, ked' na fotografie, ktoré
boli Zalovanym predloZzené sudu pred rozhodnutim vo veci samej neprihliadal iba z dévodu, Ze boli
vyhotovené az po odovzdani bytu a bez pritomnosti Zalobkyne, prip. inych svedkov. Z listinnych dokazov
je zrejmé, Ze predmetné fotografie boli vyhotovované v ¢ase 23.02.2017, 24.02.2017 a 25.02.2017.
Teda boli vyhotovené v €ase odovzdania bytu, resp. po dfioch, ktoré bezprostredne nasledovali po



odovzdani bytu. Skuto&nost, Ze tieto boli vyhotovené bez pritomnosti Zalobkyne pripadne inych svedkov,
by nemala zohravat pre vyhodnotenie predmetnych listinnych dbékazov Ziadnu rolu. Pri vyhodnoteni
tychto listinnych dékazov je potrebné sa zaoberat’ tym, &i sa na fotografidch nachadza predmetny byt
a s akym €asovym odstupom od odovzdania bytu boli vyhotovené (toto vyhodnotenie méze prispiet k
presvedcivosti zaveru, Ci 8kody na byte existovali a €iich spdsobila Zalobkyria, alebo v neskor§om obdobi
tretia osoba). Z textu Protokolu o odovzdani bytu taktiez nevyplyva, Ze by si samotny Zalovany vo i
svojmu zavazku nemohol uplatnit zapoditaci narok tak, ako to urobil pred sidom prvej inStancie este pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud k namietke Zzalovaného, Ze Protokol o odovzdani
bytu nepodpisal, uviedol, Ze tato sud prvej inStancie vyhodnoti v ramci unesenia dbkazného bremena,
teda pokial sporova strana tvrdi, Ze rozporuje konkrétnu skuto¢nost, je zaroven povinna preukazat
jej opak. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze protokol o odovzdani bytu nepodpisal a poukazal na
to, Ze je v nom nespravne uvedeny jeho titul. V ¢ase ukon€enia ndjomného vztahu so Zalobkyfou
nedoslo k ukon&eniu jeho vztahov s inymi najomcami. Voc&i zalobkyni Ziadal zapo itat okrem nakladov na
opravu bytu aj ngjomné za 2 mesiace vypovednej doby. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami
(najomné zmluvy, protokol o odovzdani bytu, Ziadost, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu, faktara spol. Z. Q..A.. s rozpisom, vyzva, cenova ponuka, faktara spol. M. E. A..P..U.., prijmovy
pokladni¢ny doklad, e-maily, fotodokumentacia) a vypovedou svedkov, pri¢om zistil tento skutkovy stav:
Zalobkyna ako najomca a Zzalovany ako prenajimatel uzatvorili dfia 02.07.2015 Najomni zmluvu o najme
bytu podla z&k. €. 98/2014 Z. z., ktorej predmetom bol ngjom 2-izbového bytu na X. poschodi bytového
domu nachadzajuceho sa na adrese A. XX v O.. Prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania byt,
ktory pozostaval z obytnych miestnosti a prisluSenstva (kupelfa, WC, predsien, kuchynska linka) o
celkovej rozlohe obytnej plochy 53 m2. Doba najmu bola dohodnuta na dobu ur€itd od 01.07.2015 do
01.07.2016. V ust. €l. V. zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli na najomnom vo vy3ke 125,- eur mesacne
a na platbe inkasa - prevadzkovych nakladov (voda, elektrina, plyn, atd.), ktoré bude ngjomca uhradzat
na ucet prenajimatela k 10. diu v mesiaci, priCom prenajimatel sa zviazal uhradzat inkaso spojené s
uzivanim bytu podla predpisanej vysky sam. V tretom odseku uvedeného &lanku zmluvy sa u€astnici
najomného vztahu dohodli, Ze najomca zloZi k rukam prenajimatelfa depozit 500,- eur sliziaci na
vyrovnanie pripadnych $kéd na majetku prenajimatela alebo neplatenia dohodnutych platieb, a ktory je
vratny pri bezproblémovom ukonéeni najomnej zmluvy a odovzdani bytu. Prenajimatel sa v poslednom
odseku tohto &lanku zmluvy tiez zaviazal, Ze bud vrati preplatok alebo najomca vyplati nedoplatok,
ktory na inkase vznikol. Podla ¢l. VI. zmluvy v pripade vzniku $kdd spbsobenych domacimi zvieratami
najomcu na prenajatom byte alebo zariadeni bytu sa najomca zaviazal tieto Skody bezodkladne odstranit
na vlastné naklady. Po ukon&eni platnosti vy$Sie uvedenej ngjomnej zmluvy o najme bytu Zalobkyha
ako najomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatefom opatovne Najomnu zmluvu o najme bytu
s totoZnym predmetom najmu, pric¢om doba najmu bola dohodnuta na dobu uréitd od 01.07.2016 do
01.07.2017. Najomné sa zvySilo na sumu 130,- eur mesacne. Z vypovede najomnej zmluvy na &.1. 49
predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze vypovedna doba mala za€at' 01.02.2017 a mala skonéit 31.03.2017,
pricom v tento def je ngjomca povinny vypratat’ a odovzdat byt prenajimatelovi. Na uvedenej vypovedi sa
nenachadza podpis Zalovanej. V Protokole o odovzdani bytu na A. €. XX na &.I. 10 podpisanom stranami
konania sa uvadza, Ze diia 23.02.2017 Zalobkyria odovzdava prenajaty byt v stave v akom bol prevzaty
pri podpise najomnej zmluvy. Zalovany podla protokolu prevzal klti&e od bytu a zarover sa mal zaviazal
vratit depozit v sume 500,- eur do 3 dni, t.j. do 27.02.2017, v pinej vyske. Zalovany sa tiez zaviazal uhradit
sumu 20,- eur za 2 ks lustrov do 27.02.2017. V protokole sa takisto nachadza odpocet energii a vody. Z
faktury &. XXXXXXX na &.1. 188 vystavenej diia 07.03.2017 spolo¢nostou M. E. A..P..U.. sud zistil, Ze za
rekon$trukéné prace na byte na A. XX, O., X. poschodie pre majitela bytu bola Zalovanému vyuctovana
suma vo vyske 330,- eur. Z prijmového pokladniéného dokladu €islo XXXXXXX zo drfia 07.03.2017
vyplyva, Ze Zalovany uhradil spolo¢nosti M. E. A..P..U.. sumu vo vyske 330,- eur. Z vyuc¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim predmetného bytu za obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016 vyhotovenom spravcom
bytového domu (A., Q..A..) dfia 30.05.2017 sud zistil, Ze za uvedené obdobie vznikol preplatok vo vyske
417,27 eur. Z faktary €. XXXXXXXXXX spolo¢nosti Z. N. Q..A.. (v skratke Z., Q..A..) zo dna 13.08.2017
a datumom splatnosti 30.09.2017 sud zistil, ze za obdobie 10.08.2016 - 01.08.2017 vznikol za dodavku
elektriny v predmetnom byte preplatok vo vyske 99,41 eur. Z vysluchu svedkyne, B. A., matky Zalobkyne,
sud zistil, Ze byt videla po uzavreti najomnej zmluvy, pri¢om nebol v dobrom stave, av3ak dcéra so zatom
ho zveladili a upravili. Nasledne bola svedkyna pritomna pri odovzdavani bytu dfia 23.02.2017. Na jej
podnet sa spisal protokol, v ktorom Zalovany nenamietal Ziadne vady a pred odovzdanim bytu bol aj byt
vymalovany, okrem jednej izby. AZ po odovzdani zalovany zaslal jej dcére e-mail s fotkami. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany naliehal na jej dcéru, aby sa vystahovala z bytu, Zalobkyfa z tohto dévodu potratila,
pricom Zalovany tvrdil, Ze byt potrebuje pre svojho brata, avSak nasledne na internete Zalovany ponukal



predmetny byt do najmu. Z vysluchu svedka, M. Z., konatela spolo&nosti M. E., A..P..U.., sud zistil, Ze pre
Zalovaného vykonal na predmetnom byte opravu, t.j. malovanie, vymena elektrickych zasuviek, ktoré
iskrili, opravu opadanej omietky, tak bol byt pripraveny pre dalSieho ngjomcu. Steny boli Spinavsie v
dolnej €asti, nakolko sa v byte nachadzali psi, a aby jedna stena nezostala belSia ako dalSie, tak musel
premalovat cely byt. Zasuvky vymenil po tom, ¢o Zalovany kupil novu. V tom &ase pre zalovaného
nevykonaval Ziadnu inu rekon$trukciu, resp. prace. Na predmetnom byte sa vykonavala oprava asi 3
dni. Za opravu bolo platené v hotovosti, o €om vydal prijmovy pokladni¢ny doklad. Cena 330,- eur bola
za vsetko, €o bolo v predmetnom byte urobené, vratane nakladov. Prijem riadne zauctoval a doklady
odovzdal uctovnitke. Svedok postupuje tak, Ze fakturu, ktora vystavi, odovzda uc&tovnicke, ktora ju
pripadne doplni (tak ako to bolo v tomto pripade, kedy bolo doplnené Cislo faktury a variabilny symbol),
a nasledne sa takto upraveny doklad zaeviduje do ugtovnictva. Cislo pokladni¢ného dokladu sa nemusi
zhodovat' s &islom faktury a v mnoho inych pripadoch to tak ma.

5. Pravne vec sud prvej inStancie posudil tak, Ze v konani bolo preukazané, ze medzi zalobkyriou
a Zalobcom vznikol platne pravny vztah na zaklade najomnych zmlav, ktorych predmetom bol byt
na adrese A. C.. XX O.. Najom predmetného bytu skongil dohodou ku diiu 23.02.2017, t,j. ku dfiu
odovzdania bytu, nakofko Zalovany nepreukazal doru€enie pisomnej vypovede Zalobkyni v zmysle ust.
10 ods. 3 z&k. &. 98/2014 Z. z., pricom v pisomnom oznameni o vypovedani ngjomnej zmluvy (..
49), ktora nie je podpisana Zalobkyfiou absentuje akykofvek z vypovednych dévodov uvedenych v
§ 7 cit. zdkona. V danom pripade Zalovany fotodokumentaciou, predloZzenou fakturou a vypovedou
svedka preukazal poSkodenia spbsobené Zalobkyriou, ktoré si vyZiadali nevyhnutné opravy, na zaklade
¢oho si Zalovany mohol zadrzat sumu depozitu zlozeného Zalobkyfiou a to vo vyske nakladov na
opravu, t.j. 330,- eur. Na zaklade vykonanych dékazov sud nemal pochybnosti, Ze v danom pripade
doslo premalovani celého bytu a opravy drobnych poSkodeni. Vymena el. zasuviek nebola zahrnuta do
fakturovanej ceny. Sud povaZzuje fotodokumentéciu Zalovaného za hodnoverny dokaz poskodenia bytu
Zalobkyriou, nakolko fotografie boli vyhotovené v bezprostrednom obdobi po odovzdani predmetného
bytu (23.02.2017, 24.02.2017 a 25.02.2017). Zalobky#a pritom nespochybnila, Ze sa jedna o snimky
z predmetného bytu. Zalovany taktiez preukazal vynaloZenie vydavkov na tuto opravu predloZzenym
prijmovym pokladni¢nym dokladom. Vzhladom na spdsob a odovzdania bytu (hodenie kl'ti¢ov) a vztahy,
ktoré medzi stranami konania v tom €ase boli, Zalovany nemusel poznat realny stav bytu pri podpisani
protokolu. Sud mal za to, Ze dva podpisy na protokole patria Zalovanému vzhladom na ich podobnost
s podpismi na listinach Zalovaného predloZenych v tomto konani, nakolko Zalovany, ktory pravost
tychto podpisov spochybrioval, neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a nenavrhol za ucelom
jeho preukazania vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo. Skuto¢nost,
Ze Zalovany nemal uvedeny spravny akademicky titul, nezohrava v tomto pripade pre spravnost
identifikacie jeho osoby Ziadnu rolu. Vypoved svedkyne o tom, Ze byt bol v odovzdany bez poskodeni,
sud nepovazoval za doveryhodnu, nakolko sa jedna matku Zalobkyne a jej tvrdenie je v rozpore s
vy$8ie uvedenym dékazmi (fotografiami, vypovedou svedka). V zmysle najomnej zmluvy ako aj v zmysle
protokolu sa Zalovany zaviazal vratit depozit po odovzdani bytu. Po zapoditani nakladov na opravu ma
Zalobkyfa narok na vratenie sumy vo vy8ke 170,- eur (500,- eur - 330,- eur). Rovnako ma Zalobkyra na
zaklade najomnej zmluvy narok na vratenie preplatku, ktory vznikol na v suvislosti vyuétovanim nakladov
spojenych s uzivanim bytu spolo¢nostou A., Q..A.. O. za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2016 vo
vyske 417,27 eur. Vo&i vyudtovanie neboli vznesené namietky v lehote 30 dni od jeho dorugenia. Co
sa tyka vyuctovania nakladov za elektrinu Z. Q..A.., tak predmetné vyuctovanie sa tykaj aj obdobia,
pocas ktorého uz Zalobkyrfia byt neuzivala, t.j. obdobia od 24.02.2017 do 01.08.2017. KedZe v konani
nebolo predlozené vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie od 01.08.2016 do 23.02.2017, sud vyratal
alikvotnu Ciastku preplatku, ktora Zalobkyni patri za obdobie 5 mesiacov, t.j. od 09/2016 do 01/2017,
vo vySke 45,20 eur (99,41 eur / 11 mes. x 5 mes.). Sud vychadzal z toho, Ze preddavkové platby sa
uhradzali od mesiaca september 2016, kedZe podla rozpisu sa za ro¢né zuctovanie obdobie uhradzaju
v 11. platbach. Zalobkyna tieZ neuZivala byt vo februari 2017 pocas celého mesiaca. Zalobkyria ma tiez
narok na zaplatenie sumy vo vySke 20,- eur, t.j. na nahradu za kupu lustrov, ktoré boli ponechané v byte
aj po ukonceni najomného vztahu, na uhradu ktorej sa Zalovany zaviazal v protokole o odovzdani bytu
zo dfia 23.02.2017. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia neuhradila najomné spolu s nakladmi
za uzivanie bytu za mesiac februar 2017. KedZe k odovzdaniu bytu doslo dia 23.02.2017, Zalovany
ma narok len na zaplatenie pomernej Casti vo vyske 254,64 eur (310,- eur / 28 x 23 dni), ktoru Ziadal
zapocitat. Na zaklade vysSie uvedeného ma tak zalobkyrna narok vod&i Zalovanému na vratenie sumy
vo vyske 198,83 eur po zohladneni iastoénej Uhrady Zalovaného dia 10.10.2017 vo vyske 199,- eur
(170,- eur + 417,27 eur + 45,20 eur + 20,- eur = 652,47 eur - 254,64 eur - 199,- eur). V prevySujucej Casti



sud preto Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud ma za to, Ze uvedenud sumu nemozno znizit pre penale
za tvrdené omeskanie Zalobkyne s Uhradou depozitu a ndjomného s inkasom, nakolko k omeSkaniu
Zalobkyne podla nazoru sudu vébec nedoslo, kedZe podla najomnej zmluvy podpisanej Zalovanym bol
depozit vo vySke 500,- eur uhradeny uz dfia 02.07.2015, a platby ndjomného boli uhradené v mesiaci,
za ktory bolo splatné, pri¢om k omeskaniu by doslo az uplynutim 10. dfia nasledujuceho mesiaca. V e-
maily zo diia 05.11.2017 Zalovany sdm uvadza, Ze Zalovana uhradila platby za rok 2015 dfia 17.09.,
27.10., 20.11, 28.12., za rok 2016 dna 18.01., 17.02., 21.03., 22.04., 20.05., 21.07., 26.08., 27.09.,
21.10.,22.11., 20.12. a za rok 2017 dfia 24.01.2017. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou diZne;
sumy driom nasledujucim po Ciasto€nej uhrade zalovaného vo vyske 199,- eur, t.j. 11.10.2017. Sud preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania z istiny v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v sulade so Zalobnym navrhom a to vo vy3ke 5
% ro¢ne. Sud teda dospel k zaveru, Ze alternativny druhy Zalobny navrh nema opodstatnenie, kedze
je zalozeny na neplatnosti najomnej zmluvy, z ktorej by malo vyplyvat pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud vykonal vysluch svedka na pojednavani diia 28.04.2021 napriek namietke Zalobkyne,
nakol'ko vykonanie tohto dékazu bolo navrhnuté na pojednavani diia 04.11.2020 za u&asti jej vtedajSieho
pravneho zastupcu. Zalobkyfa sice Ziadala o odrogenie pojednavania no sud jej Ziadosti nevyhovel
vzhladom na to, Ze v konani bola zastipena advokatom a jej osobna u&ast nebola nutna (napr. z
dovodu jej vysluchu). To, Ze nebola obozndmena o tomto dokaznom navrhu svojim pravnym zastupcom
pred tym, nez doslo k ukoné€eniu jeho pravneho zastupovania, neméze byt dbvodom nevykonania tohto
dbkazu, resp. dbvodom pre odro€enie pojednavania.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalobkyna sa v povodnej Zalobe domahala zaplatenia sumy vo vySke 837,68 eura.
Vzhladom na pomer priznanej sumy k povodne Zalovanej sume je pomer Uspechu Zalobkyne v rozsahu
24 % po zaokruhleni. Uspech Zalovaného tak je v rozsahu 76 %. Na zaklade vy$$ie uvedeného miera
uspechu zalovaného €ini 52 %.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala v€as odvolanie Zalobkyna,
a to vodi celej jeho vyrokovej €asti. Dévody odvolania uviedla v zmysle ustanovenia § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. V ramci
podaného odvolania Specifikovala Zalobkyfa 6 odvolacich namietok. Prva odvolacia namietka spocivala
v skuto€nosti, Ze podla sudu Zalovany preukazal poSkodenia bytu zo strany Zalobkyne predlozenou
fotodokumentéciou, ktort povazoval sud za hodnoverny dokaz poSkodenia bytu Zalobkyfou. Nie je viak
zrejmé na zaklade ¢oho sud prvej indtancie zmenil svoj ndzor na hodnovernost fotodokumentacie, ktoru
v prvom konani povazoval za nehodnovernu, a to najma v pripade, Zze sa touto fotodokumentaciou
v konani po vrateni veci pri vykonavani a hodnoteni dokazovania nijako nezaoberal. Zalobkyna
nesuhlasi s tvrdenim sudu o tom, Ze v konani nespochybrfiovala predmetnu fotodokumentaciu a
skuto€nost, Ze sa jedna o snimky z predmetného bytu. Sud sa fotodokumentacii ako takej pri
vykonavani dokazovania vébec nevenoval, preto nie je zrejmé ako mohol dospiet k uplnému opacnému
nazoru na hodnovernost fotodokumentacie. Napriek svojmu prvotnému nazoru na fotodokumentaciu
sa javi, Zze sud v tomto rozhodnuti prevzal argumentéaciu odvolacieho sudu a svoj nazor na fotografie,
ktory pred tym nepovazoval za presvedcivé dékazy, uplne zmenil. Dévody svojho Uplne zmeneného
rozhodnutia v rozsudku vSak neuviedol. Druhou odvolacou namietkou Zalobkyne bola skuto¢nost, Ze
Zalovanym predloZzena faktura je dbkaz, ktory bol predkladany az spolu s odvolanim, teda po vydani
uznesenia, ktorym sud ukoncil dokazovanie. Takyto novovytvoreny dékaz s doplnenim informacie o
mieste rekonsStrukcie a pracach tak s poukazom na zasadu koncentracie konania nemdze byt ani
vykonany. Su€asne nie je zrejmé ako sud z predlozenej faktury usudil, Ze doslo k poSkodeniu bytu
ako to uvadza vo svojom oddvodneni. Podfa ndzoru Zalobkyne vykonanym dokazovanim tak nebola
preukdzana. Ani vySka udajnych oprav poskodenych veci, za ktoré by mala zodpovedat najomkyna.
Podla jej ndzoru z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, ¢i skuto€ne doslo k vykonaniu oprav
na predmetnom byte. Tretou odvolacou namietkou bola skuto¢nost, Ze vysluch svedka M. Z. povazuje
Zalobkyha za nezakonny dbkaz. Tento dékaz bol sudom prvej indtancie vykonany aj napriek tomu,
Ze zalovany takyto dékaz do skon&enia dokazovania v prvom konani pred sudom prvej inStancie
nenavrhol, hoci vykonanie tohto dékazu mohol navrhnut uz od zaciatku konania. Sud prvej inStancie
vykonal tento dOGkaz aj na zaklade podnetu odvolacieho sudu, o tiez vzhladom na koncentraciu
konania nepovazuje Zalobkyha za vhodny pokyn zo strany odvolacieho sudu, nakolko je v rozpore
so zakladnymi principmi civilného procesu. Stvrtou odvolacou namietkou zo strany Zalobkyne bola
skuto€nost, Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu. Sud totiz



dria 07.09.2020 po doruceni terminu pojednavania, ktoré bolo sidom stanovené na def 09.09.2020
zaslala Zalobkyfa prostrednictvom e-mailu Ziadost o odroCenie pojednavania, ktori odévodnila tym,
Ze od 07.09.2020 je PN z dbévodu planovanej operacie na defi 08.09.2020. Pricom sudu vyslovene
uviedla, Ze nesuhlasi s konanim pojednavania bez jej nepritomnosti. Sud tejto prvej ziadosti vyhovel a
pojednavanie odrogil na defi 04.11.2020. Dria 02.11.2020 telefonicky kontaktovala asistentku senatu,
pricom jej uviedla, Ze od operacie zo diha 09.09.2020 je stale PN a Ze z tohto dévodu Ziada o odroenie
terminu pojednavania, ktoré bolo sudom stanovené na deri 04.11.2020. O odroCenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov Ziadala aj telefonicky aj v def konania pojednavania dfia 04.11.2020 a nesuhlasila
s konanim pojednavania bez jej nepritomnosti. Napriek tymto jej Ziadostiam o odroenie pojednavania
sa pojednavanie riadne konalo, o €om v8ak nemala Ziadnu vedomost. Tymto nespradvnym procesnym
postupom jej sud znemoznil, aby sa uskutoChovali jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
jej prava na spravodlivy proces. Piatou odvolacou namietkou bola skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
nezohladnil obvyklé opotrebenie veci, a to bytu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by
sud akokolvek prihliadol na obvyklé opotrebenie veci, ktoré malo byt zapri€inené riadnym uZivanim
bytu a jeho vybavy. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo podla Zalobkyne, Ze by mala uzivat' byt
neobvyklym spdsobom ako ani to, Ze by byt nebol Zalovanému odovzdany v stave zodpovedajucom
obvyklému opotrebeniu. S tym suvisi aj nazor sudu prvej intancie na dékazny prostriedok, a to vysluch
jej matky, priCom sud prvej inStancie povazoval tento dékaz za nedéveryhodny, pric¢om bliZzSie svoje
rozhodnutie o neprihliadnuti na tento dékaz neodévodnil. Siestou odvolacou namietkou Zalobkyne bola
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vypocital pomer jej Uspechu vo veci nespravne. Z neznameho dévodu
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach nevychadzal z hodnoty sporu vo vySke 527,68 eura, ale
z hodnoty 837,68 eura, teda zo sumy, ktoru si vo€i Zalovanému uplatnila na zagiatku konania v Zalobe.
Na pojednavani diia 22.03.2019 v8ak svoj navrh zmenila a sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou doslo k
zmene hodnoty sporu z 837,68 eura s prisluSenstvom na sumu 527,68 eura s prisluSsenstvom. Na tomto
pojednavani sud aj vo veci rozhodol, priCom rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’ jej sumu 527,68
eura s prislusenstvom a sucasne jej priznal nahradu trov konania. Je teda zjavné, Ze sud za hodnotu
sporu v prvotnom konani povazoval prave sumu 527,68 eura a nie sumu 837,68 eura. V opacnom
pripade by bol jej uspech vo veci len 63 %. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu
198,83 eura s prisluSenstvom a mal vypoditat uspech v spore z hodnoty sporu vo vyske 527,68 eura.
Uspech Zalovaného by tak mal byt v spore podla tohto rozhodnutia stanoveny na 24 % a nie na 52 %.
Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému je teda v rozpore so zakonom.

8. K zalobkyriou podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril a vzhfadom na tuto skuto€nost’
nedoslo v konani k vyuZitiu odvolacej repliky a odvolacej dupliky.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné iba Ciastoéne, a to €o do vyroku o trovach konania, v zostavajucich
piatich odvolacich namietkach bolo odvolanie Zalobkyne nedévodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Vodi vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe v Casti 198,83 € s prisluSenstvom nie
odvolanie zalobkyne pripustné v zmysle ust. § 359 CSP, ked odvolanie mdze podat iba strana v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism.
c¢) odvolanie voci vyroku I. odmietol. Predmetom prieskumu rozhodnutia prvoinstanéného sudu tak boli
vyroky, Il. a lll. tak, ako ich odvolanim napadla Zalobkynia.

14. Predmetna vec bola predlozena odvolaciemu sudu po tom, o uz predchadzajucim rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/114/2019-142 zo dha 25.02.2020 bol zruseny rozsudok sudu prve;j
indtancie v predmetnej veci ¢.k. 8C/28/2018-78 zo diha 22.03.2019 a vec mu bola vratena na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Ani aktualne, po opatovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu, odvolaci
sud nema dovod (na zéklade obsahu spisu) na zmenu vyslovenych pravnych nazorov v uzneseni ¢€.k.
3C0/114/2019-142 zo diia 25.02.2020.

15. Odvolacie dévody proti rozsudku, tak ako je uvedené vy$Sie, Zalovana vymedzila v rovine procesnej,
skutkovej a pravneho posudenia veci. V odvolani uvadza dévody odvolania tak, Ze zodpovedaju nizsie
citovanym ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

16. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami (IV.US 252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US
3/97 a I1.US 251/03).

20. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozfiujuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

21. Podla tvrdenia Zalobkyne jej v konani pred sudom prvej inStancie bolo nespravnym procesnym
postupom znemoznené uskutoriovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. K tomuto nespravnemu procesnému postupu malo déjst’ tak, Ze sud prve;j
indtancie nespravne vyhodnotil realizované a nim predlozené dékazy a pojednaval v jej nepritomnosti
dna 04.11.2020.

22. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, je v
zasade vyznamnym uz to, ¢o bolo hodnotené odvolacim sudom v predchadzajicom rozhodnuti ¢€.k.
3C0/114/2019-142 zo dna 25.02.2020, samozrejme so zohladnenim toho, ¢o bolo v konani pred suidom
prvej inStancie nasledne sporovymi stranami v ramci prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
uplatnené.



23. Odvolaciemu sudu sa javi byt dévodnym to, Ze nie je mozné subjektivne vnimanie postupu sudu
(sudcu) prvej inStancie sporovou stranou, zamiefat s vyslednym procesom zhodnotenia sporu po
skonCeni celého dokazovania podfa § 191 ods. 1 CSP, ku ktorému sa strany mali moznost' vyjadrit.
Relevantné bolo vyznenie celého priebehu konania pred sudom prvej inStancie ako vyplyva z obsahu
spisu a nielen z jeho kontextu vytrhnuty a stranou subjektivne vnimany, €i hodnoteny pristup sudu pri
vedeni pojednavania (dokazovania). Tak, ako bude uvedené dalej, pre zistovanie skutkovych okolnosti
je relevantné to, aké prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany v konani pred sudom prve;j
inStancie pouzili.

24. Odvolaci sud nezistil dbvodnost namietky Zalovanej o takom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, vysledkom ktorého by doslo k prijatiu rozhodnutia vo veci samej, ktoré by nezodpovedalo dale;j
uvedenej aplikacii ust. § 215 ods. 1, 2 CSP. Pri zhodnoteni celého priebehu prvoinstanéného konania
mala Zalobkyria, vytvoreny dostatoCny priestor pre produkovanie procesného utoku a zarover svojej
obrany vodi uplatnenym zapoc¢itacim narokom zalovaného.

25. Podfa judikatury Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k u€astnikom konania (teraz sporovym stranam)
tvrdenému zavadnému postupu sidu znamenajucemu odnatie moznosti konat pred sudom (teraz podla
§ 365 ods.1 pism. b) CSP znemoZnenie uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava) v minulosti bolo
opakovane zdOraziované, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania nie je vyznamny subjektivny
nazor u€astnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

26. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sid“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (m. m. 1.US 62/97, 11.US 26/96). K porueniu zakladného prava na sudnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1.US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak, ako v rozsahu a sp6ésobom predpisanym zakonom, poruSuje
Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods.
1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (1.US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania sidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj l11.US 7/08).

27. Odvolaci sud zdoéraziiuje materidlne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v rdmci ktorého
ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu v civiinom sporovom konani, nevyhnutne nemusi
vzdy viest k zrudeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom s désledkom naru$enia stavu pravnej
istoty nastolenej medzi stranami pravoplatnym rozhodnutim sporu. Potrebu materidlneho (nie prisne
formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného porusenia ustavnych
prav ucastnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé sudne konanie (&l. 46
ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazriuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(k materialnemu chapaniu ustavnosti vid napr. IV.US 19/2012, I11.US 37/2012). Nepochybne konanie
sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ ur€itu kvalitu a v materidlnom ponimani tak zabezpeCovat
pravo na sudnu ochranu. Predmetnym odvolanim namietany procesny postup vSak nemal relevantny
vplyv na moznost Zalobkyne konat' pred sudom prvej inStancie a nedoslo k zasahu do jej procesnych
prav, ktory by ¢o do spdsobu, rozsahu a intenzity porusenia tvrdeného v odvolani, vo svojom désledku
vyvolal zmato¢nost konania sudu prvej indtancie a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

28. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri
svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje.

29. Odvolaci sud k vy3sie uvedenému procesnému postupu, namietanému Zalobkyriou, ktory by mal byt
porusenim prava na spravodlivy proces uvadza i to, Ze o poruSeni prava na spravodlivy proces je mozné



hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s
postupom okresného sudu konStatuje, Ze Zalobkyni neboli porudené jej patriace procesné prava, ¢im
nedoslo k porueniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobkyha nebola vyli¢ena z vykonu Ziadneho
prava, ktoré jej priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujuce vykonané dokazovanie a z neho
vyvodené skutkové a pravne zavery. Tu treba uviest, Ze sporové konanie sa spravuje aj zasadou
koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urlitom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany,
ktory podlieha koncentracii konania nie je vykonany v&as, nespbsobuje (zo zakonom stanovenych
podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud
na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania su
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. U&elom sudcovskej koncentrécie konania
je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi Gkonmi. (Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kolektiv, Civilny sporovy poriadok,
komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, 578 strana). V€asnost' predloZenia prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu vzdy sud a je
ponechané na jeho uUvahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spoCiva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne s tym, Ze mu neprizna
procesné ucinky. V zmysle ust. § 153 ods. 1 veta druha CSP, procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho
strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).

31. V predmetnej veci je nepochybné, Zze pred sudom prvej inStancie sa dostalo sporovym stranam
poucenie o sudcovskej koncentracii konania. Je nepochybné aj to, Zze sporovym stranam, a teda aj
Zalobkyni bolo doru€ené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny predchadzajici rozsudok
sudu prvej inStancie aj s pravnym nazorom vyjadrenym v tomto uzneseni. Za daného stavu mala
Zalobkyha dostatoény Casovy priestor pre to, aby realizovala jej patriace procesné prava pri procesnom
utoku ako aj uplatnenej procesnej obrane .

32. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podia ktorého ...
»,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud
nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboc&enie z kritérii vy$Sie uvedenej realizacie
navrhnutych dékazov.

33. Pri ndmietkach Zalobkyne proti skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie mozno kons$tatovat,
Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn
skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktornosti, principom koncentracie a s nim spojenym



principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zdoraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej“ pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Ak su
sporoveé strany pri zhromazdovani dalSieho skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového
z&kladu len uzavrie a o veci rozhodne na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v
spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa
tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil
v jej prospech. Toto sa Ziada opakovane zdéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi
sa nespravnych skutkovych zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna
realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide,
do &asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu
predstavuje relevancia tej ktorej skutocnosti pre konanie a rozhodovanie siudu o konkrétnej Zalobe.
Tak ako je uz uvedené vysSie, podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie zhromazdil dokazy podla
procesnej iniciativy u€astnikov v konani, a tieto zhromazdené dbkazy vyhodnotil aj v zmysle zasad
hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca uvaha sudu podfa odvolacieho
sudu zodpovedala zdsadam formalnej logiky a je preskumatefna aj v in§tanénom postupe odvolacim
sudom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch rozhodnutia odpoved, akym spésobom hodnotil dokazy
relevantné pre zodpovedanie otazky zakladu naroku i vysky uplatneného naroku.

34. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

35. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

36. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany
Zalovaného ucastnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné
sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné uUkony kazdého z
Ugastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

37. Predmetna vec uz bola predmetom konania na odvolacom sude a odvolaci sud uznesenim ¢.k.
3C0/114/2019-142 zo dia 25.02.2020 zrusil predchadzajuci rozsudok prvoinstanéného sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch uznesenia odvolaci sud uviedol okrem iného
aj to, ze ulohou sudu prvej indtancie bude riadne oboznamit' strany sporu s Protokolom o odovzdani
bytu, nachadzajucom sa na &.I. 10 sudneho spisu, pri€om poskytne obom sporovym stranam priestor
na vyjadrenie sa k jeho obsahu, ako aj tvorbe predmetného dokumentu, resp. zisti skutonosti, ktoré
Casti daného dokumentu vpisovala ktora sporova strana, resp. tretia osoba a &i tento bol v dany den
podpisovany pred, po€as alebo po odovzdani bytu. K namietke samotného Zalovaného, Zze predmetny
dokument nepodpisal, tato sud prvej indtancie vyhodnoti v ramci unesenia dékazného bremena, teda



pokial sporova strana tvrdi, Ze rozporuje konkrétnu skutonost, je zarover povinna preukazat jej opak.
Rovnako bude ulohu sudu prvej inStancie riadne zistit, aka pomerna Cast' preplatku za elektrinu vo
vySke 99,41 eura pripada ako pomerna &ast preplatku pre samotnu Zalobkyfiu. Taktiez sud prvej
inStancie riadne vyhodnoti dékaz, a to cenovu ponuku a samotnu fakturu zo diia 07.03.2019, pric¢om pri
vyhodnoteni tohto listinného dékazu a vypod&uti sporovych stran k tomuto listinnému dékazu ponechava
odvolaci sud pre sud prvej inStancie na zvazenie vypocutie svedka, ktorého v samotnom odvolani
navrhoval Zalovany. Vo vy38ie uvedenom kontexte posudi sud prvej inStancie aj listinné dbkazy, a to
fotografie bytu vyhotovené Zalovanym, ktoré sa nachadzaju na €.l. 61 az 67 sudneho spisu. Z priebehu
konania pred sudom prvejintancie vyplyva, Ze tento dosledne dodrzal postup stanoveny v instruktivhom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

38. V prvej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze v konani nebolo zrejmé, &i fotodokumentacia bytu
je fotodokumentaciou prave toho bytu, kde bola Zalobkyna v najme odvolaci sud poukazuje uz na
svoj predchadzajuci pravny zaver uvedeny v zruSujucom uzneseni, kde konStatoval, Ze v ramci
vyhotovenia fotodokumentacie je podstatné, Ze tato fotodokumentacia bola vyhotovena v drioch
23.02.2017 az 25.02.2017, teda bola vyhotovovana bezprostredne po odovzdani bytu, pri€om taktiez
mozno konStatovat, Zze Zalobkyha nespochybnila relevantnym procesnym spdsobom, Ze sa nejedna o
fotky bytu kde bola v najme, kedZe neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti k svojmu tvrdeniu, Zze na
fotkach nie je nafoteny predmetny byt. Iba v8eobecné konstatovanie Zalobkyne v podobe skutkového
tvrdenia, Zze Zalovany fotodokumentaciou nepreukazal, Ze sa jedna o predmetny byt nepostacuje a
Zalobkyha pri tejto procesnej obrane mala produkovat konkrétne tvrdenia vyplyvajuce z jej posudenia
fotodokumentécie, ktoré mali nasvedCovat tomu, Ze sa nejedna o fotky predmetného bytu v ktorom
byvala. Iba za takych okolnosti by mohol sud prvej inStancie vykonat pripadné dalSie dokazovanie k
Zalovanym predloZenej fotodokumentacii.

39. K druhej odvolacej namietke, a to k skuto€nosti, Ze samotna faktura predloZzend Zalovanym je
novy dbkaz, ktory bol predloZzeny az v odvolani, Ze predmetna faktura sa netyka, resp. nepreukazuje
poskodenie bytu, odvolaci sud uvadza. Faktura nachadzajuca sa na €.I. 50 sudneho spisu bola
Zalovanym predloZzena uz dna 23.01.2019 osobne ,priamo na uskuto&nenom pojednavani. Z ¢.I. 188
sudneho spisu mozno konstatovat, Ze tato faktdra bola Zalovanym iba opatovne predkladana, z toho
vSak nemozno vyvodit, Ze bola predlozena sudu az po podanom odvolani, kedZe sa nachadza v sidnom
spise uz odo dna 23.01.2019. Skuto€nost, Ze predmetna faktura sa tyka poSkodeni a opravy bytu po
ukonéeni najomnej zmluvy potvrdil aj samotny svedok Martin Vokal, a to pocas vysluchu pred sudom
prvej indtancie, ktory predmetnu faktdru vystavoval, ako aj prace v nej uvedené vykonaval. MoZno
teda kon&tatovat, Ze tvrdenia uvedené v odvolani zo strany Zalobkyne boli jednak vyvratené samotnym
listinnym dékazom, a to fakturou nachadzajucou sa na &.I. 50 sudneho spisu, ktora bola predlozena v
ramci koncentracie konania Zalovanym v&as, a zarovehn skuto€nosti v nej uvedené nasledne potvrdil aj
sudom prvej indtancie vypocuty svedok.

40. Ohladne tretej odvolacej namietky Zalobkyne, Ze vysluch svedka M. Z. povaZuje za nezdkonny
dbkaz z dévodu, Ze Zalovany nenavrhol svedka do skoncenia dokazovania pred rozhodnutim sudu prvej
indtancie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze svedok M. Z. bol navrhnuty stranou Zalovaného v samotnom
odvolani ale zaroven aj na najblizSom dalSom pojednavani po zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie,
a to konkrétne na pojednavani dna 04.11.2020. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade
zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom straca ucinky aj samotné uznesenie
0 skonc¢eni dokazovania, ktoré vyhlasil sud prvej inStancie pred zruSenim meritdrneho rozhodnutia
odvolacim sudom. Po zrudeni meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sidom pokracuje
proces dokazovania a strany sporu mdzu predkladat, resp. navrhovat dalSie dékazné prostriedky,
reflektujuc tak okrem iného aj na skutkové ¢i pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré viedli sud odvolaci
k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na skuto€nost, Zze vypoclutie svedka navrhol
pravny nastupca Zalovaného na pojednavani dna 04.11.2020 (hned na najblizZ8om pojednavani po
vrateni veci sudu prvej inStancie) nemozno kon$tatovat, Ze by takyto dékaz v podobe vysluchu svedka
bolo mozné z pohladu odvolacieho sudu hodnotit ako nezakonny ddkaz, ktory by sud prvej inStancie
vykonal bez navrhu strany sporu iba na podklade instruktivneho odévodnenia odvolacieho sudu, ako to
tvrdila v odvolani Zalobkyna. Zaroveri nemozno konstatovat, Ze by takymto spésobom doslo k poruseniu
koncentraénej zasady v sporovom konani, kedZe dokazovanie bolo zruSujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu obnovené a dbkazné prostriedky v tomto procesnom Stadiu nepodliehaju koncentranej zasade



na zaklade dévodu ktory uviedla samotna Zalobkyria, Ze dokazovanie pred sudom prvej in§tancie bolo
pred rozhodnutim odvolacieho sudu sudom prvej instancie na poslednom pojednavani ukonéené.

41. K Stvrtej odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dfia 04.11.2020 pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne, aj ked tato dorucila sudu listinny dokaz, a to doklad o svojej praceneschopnosti
a Ziadala odrocit’ termin pojednavania, odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade sa jednalo uz o
druhu Ziadost' Zalobkyne o odroCenie pojednavania kvéli zdravotnému stavu z jej strany. Prvy krat z
dovodu zdravotného stavu Zalobkyne sud prvej inStancie odrodil pojednavanie ktoré sa malo konat' dna
09.09.2020. Tu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 183 ods. 2 posledna veta, v zmysle ktorého
od strany sporu mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou
osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. V zmysle
tohto procesného ustanovenia je zrejmé, Zze sud prvej indtancie bol povinny odrodit’ pojednavanie z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne iba po prvy krat a tak aj ucinil ohlfadne terminu
pojednavania na der 09.09.2020. V druhom pripade, pre termin pojednavania 04.11.2020, v zmysle
ustanovenia § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo mozné od Zalobkyne Ziadat z dévodu jej
pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu aby si na konanie vo svojom mene zvolila pre toto
pojednavanie zastupcu a z tohto dévodu sa pri pretrvavajucej praceneschopnosti Zalobkyne nejednalo
o relevantny dévod na odrolenie pojednavania. Zaroven je mozné konStatovat, Ze zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 04.11.2020 je zrejmé, Ze v nepritomnosti Zalobkyne na tomto pojednavani nedoslo
k takym podstatnym procesnym ukonom zo strany sudu prvej inStancie alebo stran sporu, pri ktorych
by bolo mozné konstatovat poruSenie prava na spravodlivy proces. V zasade sud v dany defi vo veci
rozsiahlo vo veci nepojednaval, iba vyhovel navrhu pravneho zastupcu zalobcu na vypodlutie svedka a
pojednavanie odrocil na dalsi termin pojednavania, a to za u€elom vykonania dalSieho dokazovania a
zabezpecenia pritomnosti Zalovanym navrhnutého svedka.

42. K piatej odvolacej namietke odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie zohfadfioval aj
obvyklé opotrebenie bytu ako veci. O uvedenej skutognosti jednak sved¢i samotna fotodokumentacia
z predmetného bytu, ktora preukazuje, Ze zo strany Zalobkyne pocas prebiehajuceho ngjmu nedoslo
len k obvyklému opotrebeniu veci a zaroven tuto skutoénost potvrdil aj svedok Martin Vokal, ktory
na pojednavani dfia 28.04.2021 pri svojom vysluchu uviedol, Ze vykonaval na predmetnom byte po
ukon&eni najmu opravy ako malovanie bytu, vymenu zasuviek, ktoré iskrili a opravu opadanej omietky.
Rovnako zhodne s existujucou fotodokumentaciou opisoval poSkodenie stien predmetného bytu v ich
dolnej Casti. Taktiez potvrdil skuto¢nost, Ze na predmetnom byte vykonaval opravné prace priblizne 3
dni. Vzhladom na predloZzenu fotodokumentaciu ako aj vypoved samotného svedka bolo podla nazoru
odvolacieho sudu pred sudom prvej inStancie preukazané opotrebenie veci, ktoré nemozno povazovat
za obvyklé.

43. Ohladom Siestej odvolacej namietky Zalobkyne, Ze doSlo k zlému vypoctu trov sidom prvej inStancie,
kedZe po Uprave Zaloby sud pripustil zmenu Zaloby s predmetom konania 527,68 eura a nie pdvodnych
837,68 eura, v uvedenom odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetna namietka Zalobkyne je dévodna.
Zo sudneho spisu je zrejmé, ze na pojednavani konanom dria 22.03.2019 doslo k pripusteniu zmeny
Zaloby zo strany sudu prvej inStancie a predmetom konania sa stala Zalovand suma 527,68 eura s
prislusenstvom.

44. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. tak, Ze
Zalovanému vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,64 %, a to z dévodu,
Ze tato bola uspesna vo vySke 198,83 eura zo Zalovanej sumy 527,68 eura ¢o predstavuje uspech
Zalobkyne vo vyske 37,68 % a uspech Zalovaného vo vyske 62,32 %, teda Cisty Uspech Zalovaného
predstavuje 24,64 %. Odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku.

45. Z vysSie uvedenych dovodov zarover odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny v tomto napadnutom vyroku.

46. O trovach odvolacieho konania sporovych stran bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyna
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemala pravo ani narok na nahradu trov konania, kedze



bola neuspesna v piatich odvolacich namietkach a bola Uuspesna iba v odvolacej namietke ¢o sa tyka
trov konania pred sudom prvej indtancie, ktorych vypocet spocival v nespravnom stanoveni predmetu
konania zo strany sudu prvej inStancie a zaroveri mozno konstatovat, Zze Zalovanému, ktory bol v
odvolacom konani uspesnejSi ako Zalobkyria, v tomto procesnom Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli,
kedZe sa k podanému odvolaniu ani nevyjadroval a zaroven je mozné konStatovat, Ze priznanie
odvolacich trov samotny Zalovany ani neziadal. V tejto skuto&nosti odvolaci sud vychadzal z Clanku 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 396 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania za situacie, ked UspeSnému Zalovanému ako strane sporu
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



