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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 14.12.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Martine dria 28.09.2021 medzi
obvinenym E. W., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom obec J., okres E., prechodne bytom J., D. XXX/
XX, okres E., t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martin,
upravenou na verejnom zasadnuti v nasledovnhom zneni:

Obvineny
E. W, nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom obec J., okres E., prechodne bytom J.1., D. XXX/XX, okres
E., t. &. vo vykone vézby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 27.06.2021 v €ase asi 0 21:00 hod. v obci J., v obyvacke rodinného domu na ulici D. XXX/XX, sa
pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom fyzickom napadani svojej druzky W. U., nar. XX. XX.XXXX,
ktoru udrel do oblasti tvare a dal jej aj 2 alebo 3 facky, sa jej za¢al vyhrazat’ zabitim slovami ,ty sviha
jedna, ty kurva, ty pica, ja ta zarezem®, kde po tychto slovach presiel do kuchyne, kde z kuchynskej linky
zobral do ruky n6z zn. BANQUET for your home, s rukovatou o rozmere 13,5 cm, bielo-fialovej farby,
s Sepelou o dizke 19,5 cm a vykrogil smerom k W. U., kde sa medzi nich postavila jeho matka W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, na €o obvineny E. W. upustil od utoku a néz odhodil, ¢im u poskodenej W. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, okres E. vzbudil dovodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obvineny zaraduje na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks kuchynsky n6z zn. BANQUET for your home, s rukovatou o rozmere 13,5 cm, bielo-fialovej farby
s Cepelou o rozmere 19,5 cm, bielej farby so vzormi kvetov.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/40/2021 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podfa jej obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti posledne konanom dfia 14.12.2021 bol prejednany
podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej
pritomnosti samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, obhajcu, v sulade s ustanovenim §
333 ods. 1 Tr. por., upraveny podla navrhov procesnych stran i samosudcom ozndmenym vyhradam
postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por. stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich hovom
zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZz rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za tento trestny Cin - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in -
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom odnatia
slobody, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu tohto trestu, bol si vedomi trestu
prepadnutia veci a nasledkov z toho vyplyvajucich, v stanovenych lehotach sa podriadi ochrannému
opatreniu - ochrannému protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou, uvedomoval si, ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri¢om bola v ramci kladenia otazok obvinenému
splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*.



Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajiucom oboznameni sa obsahom navrhu
upravenej dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat' o dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dria 28.09.2021, ktora obsahuje u¢astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni vietkych
pritomnych, tiez upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 28.09.2021 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, o ochrannom lie€eni, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvalil po predchadzajucej Uprave znenia dohody postupom podfa § 334 ods. 2 Tr. por.,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spachal -
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. Z&dkonu neodporuje ani dohodnuty nepodmieneény
trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stuprfiom strazenia, tiez dohodnuty trest prepadnutia veci, za su€asného uloZenia mu aj
ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktieZz vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



