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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
IC: 09252000, proti povinnému: Z. S., J.. XX.XX.XXXX, N. Y. K. X.C. XX, XXX XX X., na vymoZenie
pohladavky vo vyske 1 433,57 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
pod sp. zn. EX 36556/14, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. P6vodny opravneny CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, ICO: 264 29 705, Ceska republika, podal diia 19.09.2014 do zapisnice u sidneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému, na vymozZenie pohladavky vo vySke 1 433,57 EUR s
prislusenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica Cislo konania 63CbZm/15/2014-22 zo dfia 30.06.2014. Poverenim ¢&islo: 5601 119735 zo dna
08.12.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého.

2. Dia 02.02.2016 sudny exekutor postupil sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh na pripustenie zmeny uc€astnika konania.

3. Sud uznesenim €. k. 1Er/3237/2014-30 zo dfia 04.04.2016 pripustil zmenu u&astnika konania z
pévodného opravneného CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, ICO: 264 29 705, Ceska republika, na nového opravneného Private Capital Investments
Limited, IC: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.04.2016. Spolo¢nost' Private Capital Investments Limited
nadobudla v predmetnej exekucii postavenie opravneného pravoplatnostou uznesenia, t. j. dha
25.04.2016.

4. Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Zze dha 20.01.2016 bolo sudnemu exekutorovi pravnym
zastupcom spolognosti Private Capital Investments Limited, IC: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney
Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP,Velka Britania okrem navrhu na pripustenie zmeny u&astnika
konania doru€ené aj doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 zédkona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti. Spolo¢nost Private Capital Investments Limited v
doplfiujucom navrhu tvrdila, Ze v tomto pripade nedo$lo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods.
1 Exekuc€ného poriadku, pretoze spolocnost nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym
(ani naslednym) majitefom zmenky, nie je indosatarom zmenky v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku, priCom pravna norma uruje v suvislosti s navrhom na nariadenie exekucie a dékaznym
bremenom povinnosti len tymto subjektom. Na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f, § 39



ods. 4 Exekuéného poriadku. Napriek tomu z opatrnosti uviedol, Ze nema Ziadny vlastny vztah s
povinnym podla § 17 zakona €. 191/1950 Sb. Svoje pravo preukazuje vykonatelnym rozhodnutim sudu
a Ramcovou zmluvou s jej prilohou. Sudne rozhodnutie bolo pripojené k navrhu na vykonanie exekucie a
Ramcovu zmluvu s prilohou pripaja ako dékaz k tomuto podaniu. Spolo&nost’ Private Capital Investments
Limited je vylu€ne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohfadavky, ktora mu bola
prevedena po vydani vykonatefného rozhodnutia sudu vydaného v konani podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie o drobnych narokoch.
Podla spolo&nosti Private Capital Investments Limited obsahom kone¢ného vykonatelného rozhodnutia
a obsahom sudneho spisu sp. zn. 1Er/3237/2014 je preukazané, Ze v tomto pripade nie su dovody
pre zastavenie exekucie, pretoZze v konani nevySlo kumulativne najavo, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a sudom v konani nebolo rozhodnuté, Ze sa jedna o neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie ani nepripustnost pouzitia zmenky, popripade rozpor s dobrymi
mravmi. Vo¢i tomuto rozhodnutiu povinny doposial nevzniesol Ziadne procesné a ani hmotnopravne
namietky. Nakolko sa na toto konanie nevztahuje § 243f Exekucného poriadku, exekuény titul nemozno
podrobit’ zo strany sudu skimaniu podla citovaného ustanovenia.

5. KedZe exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v predmetnej veci potrebné aplikovat' § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni uginnom do 31.03.2017). U&elom
ustanovenia § 243f Exekuéného poriadku je zvysit ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky, zamedzit zneuZivaniu pravnych instititov zmenky proti
spotrebitelom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozhodnuti, ktoré potvrdzuju naroky
veritefov obsahujuce prisluSenstvo vo vySke dosahujucej uUZeru. Expressis verbis sa tak zaviedla
povinnost’ sudu skumat, &i uplatneny narok zo zmenky nevznikol zo vztahu so spotrebitelom. Zaviedli
sa tym aj nové povinnosti u€astnika konania, ktory uplatfiuje narok zo zmenky, a to najma za ucelom
zistenia, €i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.

6. Diia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), ktory plati aj na exekucné konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (§ 470 ods.
1 CSP). V zmysle § 470 ods. 2 CSP zostavaju zachované pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

7. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

8. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a
Sekoveho v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

9. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (v zneni zakona &. 438/2015 Z.
2.), kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelfovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatriuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto
zakona odkladaju.



11. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

12. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Exekulny sud ustalil, Ze zdkonom stanovena tridsatdfiova lehota na doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie je lehotou procesnou a podla ustanovenia 121 ods. 5 CSP, ktoré upravuje spdsob pocitania
lehét na vykonanie procesného ukonu, uplynula diia 22.01.2016. Predmetny ukon pritom stacilo vykonat’
vo vztahu k sudnemu exekutorovi.

14. V predmetnej veci doplnenie navrhu bolo doruéené sudu dria 02.02.2016 a sudnemu exekutorovi
dna 20.01.2016, t. j. v zakonnej lehote. Nebolo v8ak podané opravnenou osobu.

15. Ugelom uvadzania skutognosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku je, aby exekuény sud mohol
posudit’ tento vlastny vztah, na zdklade ktorého bola zmenka vystavena. Preto sa tato povinnost tyka
kazdého opravneného, ktory si uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky,
nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. Pre naplnenie u&elu
ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku je potrebné, aby navrh opravneného, resp. jeho doplnenie
obsahovalo opisanie skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, ako aj dbékazy, ktoré
tieto skutonosti osved&uju (najma pisomnu zmluvu o poskytnuti finanénej sumy veritelom, VSeobecné
obchodné podmienky, Dohodu o vyplfiovacom prave, ak bola vystavena blankozmenka).

16. Z ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 17 zakona €. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového, ako aj z dovodovej spravy k zakonu &. 438/2015 Z. z vyplyva, Ze aj pravny
nastupca remitenta je povinny preukazovat skuto€nosti tykajuce sa povodného pravneho vztahu, z
ktorého zmenka vznikla. Bez nich nie je mozné zistit, i mal dlZznik v kauzalnom vztahu s veritelom
postavenie spotrebitefa. Tato povinnost sa tyka kazdého opravneného, ktory si uplatfiuje pravo z
exekuéného titulu, vydaného na zaklade zmenky, aj toho, kto nadobudol pravo z exekuéného titulu na
z&klade zmluvy o postupeni judikovanej pohladavky.

17. Z exekugného titulu v danej veci - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €islo konania
63CbZm/15/2014-22 zo dfia 30.06.2014 vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom bola odporcom
fyzicka osoba - Jan Majer, bytom Lugatin 60. Z vyroku aj odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pévodnému
opravnenému (navrhovatelovi v zakladom konani - spoloénosti CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29
705) bol priznany narok zo zmenky. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna exekucia prebieha na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v danej
veci potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie v predmetnej veci bol podany pravnym
predchodcom opravneného - spolo¢nostou CD Consulting s.r.o. V €ase plynutia lehoty na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku (do 22.01.2016) iba tento
pravny subjekt mohol podat doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, pretoZe iba tento pravny subjekt mal opravnenie disponovat konanim ako povodny opravneny
(a nositel prava). Doplnenie navrhu podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku mala vykonat' spolo¢nost CD Consulting s.r.o. ako indosatar zmenky.

19. Zlistin predloZenych sudnym exekutorom vyplyva, Ze ozndmenie o zmene opravneného a doplnenie
navrhu bolo suidnemu exekutorovi zaslané pravnym zastupcom spolo¢nosti Private Capital Investments
Limited ako tretou osobou, a nie u€astnikom konania, na ktord mal ako na postupnika pdvodny
opravneny CD Consulting s.r.0. previest zmluvou o postupeni pohfadavok, pohfadavku vymahanu v
tejto exekducii.

20. Pravny predchodca opravneného - obchodna spoloénost CD Consulting s.r.o. (opravneny v
predmetnom exeku¢nom konani v €ase plynutia lehoty na doplnenie navrhu, t.j. do 22. 01. 2016) si
svoju povinnost riadne a v€as nesplnil. Neopisal rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu
(§ 17 z&kona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym



tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017)
a k navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy, ktoré by tieto skuto€nosti osved&ovali. Sud preto nemal
moznost preskimat rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 539/2016-38 a sp. zn. Il. US 849/2016-8).

21. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku ma len opravneny - ugastnik exekué¢ného konania,
pricom tuto povinnost musel spinit v lehote do 30 dni odo dfa ucinnosti zdkona €. 438/2015 Z.z.
(ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok a niektoré zakony), t.j. do
22.01.2016, kedZe tento zakon nadobudol u€innost vyhlasenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dnia 23.12.2015. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane
opravneného (t.j. vtomto pripade do 25.04.2016) spolo€nost Private Capital Investments Limited nebola
ucastnikom tohto konania, ale opravnenym bola spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. Na doplnenie navrhu
spoloénostou Private Capital Investments Limited preto nemozno prihliadnut. A ak spolo¢nost’ Private
Capital Investments Limited ako novy opravneny vstupila do exekué¢ného konania za stavu, ked si
pévodny opravneny nesplnil svoju povinnost, potom aj novy opravneny musi niest negativne dosledky
tohto procesného stavu.

22. Sud zaverom poznamenava, Ze ak by opravnenym v &ase podania doplfiujiceho navrhu bola
spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited, potom by i tdto spolo¢nost mala povinnost doplinit
informacie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pretoze toto ustanovenie stavuje tuto povinnost
kazdému opravnenému v konaniach, ktoré spifiaji podmienky stanovené dispoziciou pravnej normy (...
~okuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedCuju®). Sud sa preto nestotozriuje s tvrdenim obchodnej spolo€nosti Private Capital Investments
Limited, Ze nema povinnost’ uvadzat’ skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a teda ani
dopinat navrh podia § 243f Exekuéného poriadku. Ugelom uvédzania tychto skutognosti je, aby sud
mohol tento vlastny vztah, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena, posudit.

23. Nakolko povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie si spolognost CD Consulting s.r.o., ICO: 264
29705 (opravneny v exekuénom konani do 22.01.2016) riadne a v€as nesplnila a neopisala rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni
zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
a k navrhu nepripojila Ziadne listinné dbkazy, ktoré by tieto skutoCnosti osvedCovali, sud exekuciu
podla 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil. Sud zarover poukazuje na uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky, kde stazovatefom bol prave opravneny, a to uznesenie sp. zn. I. US 539/2016-38
zo diia 14.09.2016, sp. zn. lIl. US 778/2016-48 zo dfia 08.11.2016, sp. zn. Il. US 799/2016-8 zo dia
27.10.2016, sp. zn. Il. US 780/2016-41 zo dfia 14.12.2016, uznesenie lll. US 849/2016-8, z ktorych
vyplyva, Ze vysSie uvedena argumentacia prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu nepopiera podstatu
a zmysel pouzitych zakonnych ustanoveni (§ 39 odsek 4 a § 243f Exekuéného poriadku).

24. O trovach exekucie podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) sud

rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko v &ase vydania tohto rozhodnutia nemal k dispozicii ich
vyCislenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Banska Bystrica dfia 14.12.2021



