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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: KOROKOV HD, s.r.0., so sidlom Jakobyho 1, 040 01 Kosice, ICO:
45 405 514, pravne zastipenym JUDr. Pavlom Sopakom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 1884/11,
040 01 Kosice, ICO: 17 249 384, proti zalovanému KOPACKASTAV s.r.o., so sidlom Budapestska
1491/5, 102 00 Praha 10 - Hostivai, Ceska republika, konajica prostrednictvom KOPACKASTAV
Slovakia s.r.0., organizaéna zlozka zahraniénej pravnickej osoby, so sidlom Horelica 207, 022 01 Cadca,
ICO: 47 721 740, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 6.9.2021, a opatovne i dia 7.9.2021, sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal voci oznaenému Zalovanému zaplatenia sumy 65.800 € s prislusenstvom
a nahrady trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 21.9.2021 Zalobca poziadal o zastavenie konania z dovodu duplicity.
Oznamil, ze diia 12.4.2012 bol Okresnému sudu Cadca doruéeny navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9Cb/2/2021. V predmetnej veci mu bola dha 13.8.2021 dorucena
vyzva na predloZenie splnomocnenia bud v listinnej podobe predloZenim originalu, pripadne uradne
osvedc&enej fotokdpie, alebo v elektronickej podobe autorizované splnomocnitefom, pripadne vykonanim
zaruCenej konverzie listinného splnomocnenia do elektronickej podoby. Uvedeny nedostatok opravil
tak, Ze na predpisanom elektronickom formulari (képii z povodného tlagiva navrhu) vykonal opravu
textu navrhu a priloZil splnomocnenie, ktory navrh - Gprava podania bol na Okresnom stude Cadca
zaevidovany pod sp. zn. 8Cb/4/2021. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az po doru€eni uznesenia sudu
sp. zn. 9Cb/2/2021 zo diia 31.8.2021, ktorym bol vyzvany odstranit vady podania pod nasledkom jeho
odmietnutia. Na jeho telefonicky dopyt mu bolo ozndmené, Ze sice sudu dorucil opraveny navrh, ktory
je vSak vedeny pod sp. zn. 8Cb/4/2021 ako novy navrh.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 9Cb/2/2021 mal sud preukazané, Ze diia 12.4.2021 bol sudu doru€eny
navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 65.800 € s prisluSenstvom. Uvedenym
podanim sa Zalobca domahal vo¢i tomu istému Zalovanému vydania totozného rozhodnutia na zaklade
tych istych skutkovych tvrdeni. Na tunajSom sude tak pod sp. zn. 9Cb/2/2021 prebieha konanie s
totoZnymi stranami a s totoZnym predmetom sporu.

4. Podla § 159 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Za neodstranitefny nedostatok podmienky konania sa povazuje okrem iného tzv. litispendencia,
prekazka skér zaCatého konania (§ 159 CSP). Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z Uradnej povinnosti skimat’ a odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo
kedy tato prekazka vznikla. Rozhodujiucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav uz
v Case zacatia konania. Litispendencia predstavuje neodstranitefnti vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.

6. Sud pri skumani procesnych podmienok v ramci pripravy veci na pojednavanie, na zaklade oznamenia
Zalobcu zistil prekazku skor zalatej veci, a to prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 9Cb/2/2021 s totoznym predmetom sporu a taktieZ totoZnymi stranami sporu. Podanie
Zalobcu vo veci 9Cb/2/2021 bolo Okresnému sudu Cadca dorugené diia 12.4.2021. Podanie Zalobcu
vo veci 8Cb/4/2021 bolo Okresnému stdu Cadca doruéené dia 6.9.2021 a opatovne i diia 7.9.2021,
teda neskor. Na Okresnom sude Cadca teda prebiehaju 2 sporové konania medzi totoznymi stranami -
Zalobcom KOROKOV HD, s.r.0., so sidlom Jakobyho 1, 040 01 Kosice, ICO: 45 405 514 a zalovanym
KOPACKASTAV s.r.0., so sidlom Budapestska 1491/5, 102 00 Praha 10 - Hostivaf, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom KOPACKASTAV Slovakia s.r.o., organizacna zlozka zahraniénej pravnicke;
osoby, so sidlom Horelica 207, 022 01 Cadca, ICO: 47 721 740. V oboch pripadoch sa Zzalobca domaha
vydania rovnakého rozhodnutia, na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. Sud ustalil, Ze v danom
pripade je podmienka totoznosti stran sporu, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych
Zalobca odvodzuje svoje pravo, splnena.

7. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam dospel sud teda k zaveru, ze v danom pripade existuje
prekazka litispendencie, ktora je neodstranitelnou vadou konania, preto vedie vzdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania. S poukazom na vy3Sie uvedené preto v zmysle
§ 161 ods. 2 CSP sporové konanie vedené pod sp. zn. 8Cb/4/2021, ktoré bolo zagaté neskor (Zaloba
bola doru€ena sudu dria 6.9.2021 a opatovne i diia 7.9.2021), zastavil. Napokon, zastavenie konania z
uvedeného dévodu navrhol i samotny Zalobca.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla procesného zavinenia, v zmysle § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustalil na strane Zalobcu, ktory duplicithe podal totoznu
Zalobu na sud. Zalobca v pripade svojho druhého podania neuviedol, Ze sa jedna o doplnenie (Upravu)
pbvodnej Zaloby, neoznadil ani spisovu znaCku, ku ktorej podanie podava, a preto bolo jeho druhé
podanie zaevidované ako nova Zaloba pod sp. zn. 8Cb/4/2021. Naopak, na strane druhej Zalovany
tuto skuto€nost nezavinil, preto mu nebolo mozné prigitat zavinenie na zastaveni konania. Vzhlfadom k
uvedenému preto pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi vzniklo Zalovanému. Z obsahu sudneho
spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanému doposial preukazatelne Ziadne trovy v tomto konani nevznikli,
Zaloba mu nebola este ani doru¢ena, preto mu ich ndhradu sud ani nepriznal, aplikujuc zarover ¢lanok 17
zakladnych zasad CSP, ked konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné rozhodovat o vySke nahrady
samostatnym uznesenim, nakolko v danom pripade by uvedena vyska predstavovala bez pochyb 0,- €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca.
Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



